Tussen huishouden en politiek. Het beeld van Cleopatra en Livia bij de antieke auteurs by Zuidema, E.
      Tussen huishouden en politiek. 





















I Cleopatra en Livia: een levensschets					
	1.1 Cleopatra                                                                                   8-12
	1.2 Livia                                                                                           12-17

II De biograaf en de cynische historicus: Suetonius en Tacitus 	           






III Voortzetting van een beeld? De 3e eeuwse historicus Cassius Dio	
	3.1 Leven en werk							 33-34
	3.2 Cleopatra								 34-40 
	3.3 Livia								 41-44

IV Een ander, Joods, geluid van Flavius Josephus?                                      




V De vleiende tijdgenoot en de natuurwetenschapper: Velleius Paterculus en Plinius de Oudere													5.1 Velleius Paterculus						 
		5.1.1 Leven en werk						 51-52
		5.1.2 Cleopatra						 52-53 
		5.1.3 Livia							 53-54							 
	5.2 Plinius de Oudere
		5.2.1 Leven en werk						54-55
		5.2.2 Cleopatra						56-57

Conclusie								           58-63

Appendix De stamboom					                       64






















				‘DOMUM SERVAVIT, LANAM FECIT.’								Zij hield huis, zij spon wol.
(ILS 8403, overgenomen uit: A.A. Barrett, Livia: first lady of    imperial Rome (New Haven 2002) 115)		

Bovenstaande grafinscriptie uit de 2e eeuw v.Chr. verwoord duidelijk wat het stereotype van de vrouw in de oudheid was. De juiste plaats voor vrouwen in de oudheid was thuis waar zij het huishouden onderhielden en de kinderen verzorgden. Dit stereotype was echter niet op alle vrouwen van toepassing, priesteressen bijvoorbeeld begaven zich wel in de publieke ruimte. Het ideaal was in Rome, ten tijde van het begin van het keizerrijk, niet langer de realiteit. Vrouwen konden veelal hun eigen bezit beheren wat hen grotere onafhankelijkheid in de publieke ruimte gaf dan voorheen gebruikelijk was geweest.​[2]​ 
	Vanaf het begin van de Christelijke jaartelling zien wij bovendien vorstinnen ten tonele verschijnen. Zij hadden uit hoofde van hun functie een grotere mate van vrijheid om zich in de publieke sfeer te begeven. Hun vrijheid diende echter niet zover te gaan dat zij zich bemoeiden met de politieke beslissingen, omdat politiek een mannelijke aangelegenheid behoorde te zijn.​[3]​ Toch bleek ook deze grens overschreden te worden in deze periode. Hierbij hoeft men enkel te denken aan de meest vermaarde vrouw uit de oudheid: Cleopatra (69-30 v.Chr.) koningin van Egypte, maar ook haar tijdgenote Livia Drusilla (58 v.Chr.-29 n.Chr.) was waarschijnlijk niet geheel onmondig in de politieke aangelegenheden.
	De hierboven gestelde uitspraken over beider invloed in de politiek zijn vrij scherp. Een historicus kan zich afvragen of dit wel de realiteit was. De antieke bronnen creëerden een dergelijk beeld wat vervolgens door moderne auteurs werd overgenomen. Het is weliswaar moeilijk te ontkennen dat Cleopatra als koningin en farao van Egypte politieke macht gehad zal hebben, maar Livia was de echtgenote van Gaius Julius Caesar Octavianus (63 v.Chr.-14 n.Chr.), vanaf 27 v.Chr. Augustus, de eerste keizer van het Romeinse rijk. Dit betekent dat het wellicht logisch was dat Augustus de politieke beslissingen nam en zij daar als vrouw van deze keizer geen invloed in had. 
	Het feit dat idealen niet meer werden nageleefd betekende niet dat het ideaal verdween. Onder de elite bleef het ideaal van vrouwen, die veelal thuis verbleven en de domus draaiende hielden, sterk aanwezig in deze periode.​[4]​ De antieke auteurs die schreven over vorstinnen als Cleopatra en Livia waren meestal, zo niet altijd, afkomstig uit deze elite.​[5]​ Het is zodoende interessant om te bestuderen welk beeld deze auteurs van hen schetsten. Met het door hen gecreëerde beeld schetsten zij een oordeel over de mate van politieke invloed. Het wordt hierdoor ook duidelijk hoeveel politieke invloed zij Cleopatra en Livia toekenden. De visie van de antieke auteurs op deze vorstinnen en hun politieke invloed belandde vervolgens in de moderne beschrijvingen van auteurs, die hierop weer hun oordeel baseren. Daarnaast wordt de visie van moderne auteurs geregeld beïnvloedt door de 18e en 19e eeuwse schilderkunst waarvan de Engels-Nederlandse schilder Lawrence Alma-Tadema (1836-1912) als exponent kan dienen.​[6]​ Het heeft daarom nut terug te keren tot de bron, de antieke auteurs, zonder de oordelen van de moderne auteurs als feit aan te nemen.
	Moderne auteurs komen op basis van de antieke bronnen tot zeer uiteenlopende visies op de vorstinnen en hun mate van macht. Tot ongeveer de jaren ‘70 van de vorige eeuw waren historici grotendeels mannen. De politieke invloed van vrouwen werd door deze mannelijke historici niet altijd opgemerkt​[7]​ doordat zij zich concentreerden op de keizers zelf. Dit leidde ertoe dat zij de visie van de antieke auteurs, dat vrouwen geen invloed bezaten in de politieke aangelegenheden, overnamen wanneer zij vrouwen wel zagen. Dit werd vervolgens nog versterkt door de eigen maatschappij van deze historici waarin emancipatie van vrouwen nog niet goed op gang was gekomen. De genderrollen die golden in hun eigen maatschappij, vrouwen deden het huishouden en mannen werkten, werden in hun interpretatie van de oudheid soms overgenomen.​[8]​    
Rond de jaren ‘70 nam het aantal vrouwelijke historici toe als gevolg van de emancipatie van vrouwen en werd vanuit een ander, feministisch, oogpunt naar antieke auteurs en hun visie gekeken. Vrouwen begonnen nu een plaats te krijgen in de geschiedschrijving en zowel mannelijke als vrouwelijke historici begonnen zich af te vragen of de invloed van vrouwen in de geschiedenis niet groter was dan tot op dat moment was aangenomen. Dit leidde tot vele nieuwe inzichten die verwerkt werden in boeken en artikelen die zich veelal concentreerden rondom de imperiale familie en de elite in het algemeen, omdat hierover het meeste werd geschreven in de oudheid. Het standpunt dat vrouwen geen enkele invloed in de politiek hadden begon men te weerleggen. Toch blijven de oude standpunten deels doorwerken, waarvan de visie van Mary Lefkowitz op Cleopatra als exponent kan dienen. Zij stelt dat hellenistische koninginnen nooit geheel onafhankelijk waren, maar met of via een mannelijke relatie hun macht uitoefenden. In het geval van Cleopatra waren dit haar halfbroers Ptolemaeus XIII (61-47 v.Chr.) en Ptolemaeus XIV (59-44 v.Chr.), haar geliefden Gaius Julius Caesar (100-44 v.Chr.) en Marcus Antonius (83-30 v.Chr.) en haar zoon Caesarion (47-30 v.Chr.).​[9]​ 
	Aan de andere kant staan vele historici die vrouwen meer invloed toekennen. Susan Wood stelt bijvoorbeeld dat keizersvrouwen aan haar gerichte petities aan de keizer konden voorleggen en met hunnen mannen individuen ter zijde konden staan, terwijl zij nog steeds gepresenteerd werden als belichaming van de traditionele deugden.​[10]​ De laatste jaren is er een tendens om niet te kijken naar de elite zoals vorstinnen, maar op zoek te gaan naar vrouwen buiten deze elite en het leven van alledag.​[11]​
	Uit bovenstaande visies blijkt dat er geen overeenstemming is over de mate van invloed die vorstinnen bezaten. Het lijkt daarom nuttig om de antieke bronnen naast elkaar te leggen en te bestuderen en op basis daarvan een oordeel te schetsen over het beeld dat over deze vorstinnen gecreëerd werd door de antieke auteurs en de hen toegedichte politieke rol.   
	Dit kan vervolgens omgezet worden in de vraag die deze scriptie tracht te beantwoorden: Welk oordeel schetsen antieke auteurs van de vorstinnen Cleopatra en Livia met betrekking tot de mate van politieke invloed die deze vorstinnen bezaten? Cleopatra en Livia zijn aan elkaar te verbinden in een onderzoek, omdat zij tijdgenoten waren. Dit zorgt ervoor dat het beeld dat over hen afzonderlijk gecreëerd werd te vergelijken is. Het feit dat zij uit twee verschillende werelden kwamen doet hieraan geen afbreuk. In de eerste plaats, omdat het hellenistische koninkrijk der Ptolemeeën langzamerhand meer in de Romeinse invloedsfeer terecht was gekomen. Daarnaast waren de auteurs Romeins en Grieks en keken vanuit hun Romeins/Griekse standpunt naar Cleopatra en Livia. Hierbij dient echter wel te worden opgemerkt dat Romeinse auteurs het oosten in het algemeen, en Egypte in het bijzonder als decadent en luxueus beschouwden.​[12]​ Dit kan zodoende misschien ook op Cleopatra geportretteerd zijn, maar dat zullen de citaten wellicht kunnen uitwijzen. 
Een onderzoek met een dergelijke vraagstelling verlangt een gedegen onderzoeksmethode. In het relatief korte bestek van deze scriptie is het onmogelijk alle antieke auteurs te behandelen die een beeld van beiden gaven. Er is daarom gekozen voor een selectie van auteurs uit meerdere eeuwen die informatie verschaffen over één of beide vorstinnen. Op deze wijze verkrijgt men een mogelijkheid tot vergelijken zowel tussen eeuwen als wel tussen de visie op Cleopatra en Livia. Dit maakt het mogelijk dat eventuele ontwikkelingen in het beeld naar beide vorstinnen zichtbaar zullen worden. Bovendien kan men op basis van de auteurs die over beiden informatie geven, bepalen of hun oordeel significant verschilde ten aanzien van de beide vrouwen. Sommige van de aangehaalde auteurs zijn in brede kring bekend zoals Tacitus, anderen iets minder zoals Flavius Josephus. Cassius Dio en Josephus zullen beschikken over een eigen hoofdstuk doordat zij niet met anderen gecombineerd kunnen worden of omdat uit deze auteurs veel citaten kunnen worden aangehaald. Velleius Paterculus en Plinius de Oudere zullen in één hoofdstuk met elkaar worden behandeld vanwege de geringe hoeveelheid verschafte informatie. Dit heeft echter wel tot gevolg dat dit hoofdstuk twee tijdvakken en soorten auteurs bijeen zal plaatsen. De citaten van elke auteur zullen vooraf worden gegaan door een introductie op de desbetreffende auteur. Dit is noodzakelijk, omdat de achtergrond van de auteur een niet geringe rol speelt in zijn oordeel over de periode waarover hij schrijft. Ten slotte moet opgemerkt worden dat ik geen Grieks of Latijn machtig ben. Er worden waar mogelijk twee vertalingen gebruikt, omdat vertalers de tekst soms verschillend kunnen vertalen. Wanneer de vertalingen inhoudelijk van elkaar afwijken zal er één in de tekst worden opgenomen en is de andere via een voetnoot raadpleegbaar. Als de tweede, door mij gebruikte, vertaling geen verschillen vertoont zal deze niet worden opgenomen.
	Alvorens echter überhaupt in te kunnen gaan op de auteurs is er een historische levensschets nodig over beide vrouwen. Over bijvoorbeeld Cleopatra is veel geschreven wat niet altijd even juist lijkt te zijn. Het is dan noodzakelijk te bepalen wat de moderne historici melden over haar, niet in de laatste plaats, omdat zij een redelijk complex leven heeft geleid. In het geval van Livia is er minder complexiteit aanwezig, maar zij is minder bekend, wat enige introductie noodzakelijk maakt. Door deze introductie wordt het hopelijk gemakkelijker de andere hoofdstukken te begrijpen, omdat men dan bekend is met de levens van de vorstinnen. Bij deze levensschets zal met name geconcentreerd worden op hun politieke invloed. Ten slotte is nog op te merken dat in de loop van dit onderzoek vele namen de revue zullen passeren. In een appendix zal een stamboom worden opgenomen waarin de belangrijkste namen voor dit onderzoek staan. Dit is mogelijk in één stamboom, omdat beide vrouwen via Augustus, de één als vijand de ander als vrouw, aan elkaar verbonden zijn.
















I Cleopatra en Livia: een levensschets





De onderstaande biografie zal met name worden gebaseerd op de visie van Michael Grant in zijn boek ‘Cleopatra’ uit 1972. Dit boek wordt door meerdere historici beschouwd als autoriteit op het gebied van de historische figuur Cleopatra.​[16]​ Zijn visie zal worden aangevuld met enkele andere boeken.
Cleopatra VII Thea Philopator nea Isis, godin die houdt van haar vader en nieuwe Isis is, werd geboren in 70 of 69 v.Chr. als dochter van Ptolemaeus XII en Cleopatra V Tryphana. Zij regeerde vanaf begin 51 v.Chr. samen met haar vader. Later in dat jaar kwam zij na diens overlijden op de troon met haar jongere halfbroer Ptolemaeus XIII welke zij huwde. Dergelijke huwelijken waren gebruikelijk onder de Ptolemeeën. Cleopatra was in 51 v.Chr. achttien jaar terwijl haar broer slechts tien was, dit leidde er waarschijnlijk toe dat zij de meeste politieke macht bezat en er wrijving ontstond tussen haar en de hovelingen die haar broer instrueerden. Bovendien was het gebruikelijk dat de koning/farao​[17]​ de hogere van de co-regeerders was. In dit geval zouden dat de regenten van Ptolemaeus XIII zijn en niet Cleopatra. Cleopatra presenteerde zich als de feitelijke alleenheerser op munten.​[18]​ Het gewicht van de bronzen en zilveren munten werd namelijk gedevalueerd om meer winst te verkrijgen. Ondanks haar co-monarch sloeg zij deze munten met enkel haar naam en afbeelding. Hiermee presenteerde zij zich als alleenheerser. 
	In 49 v.Chr. raakte Egypte betrokken in de Romeinse burgeroorlog tussen Gnaeus Pompeius (106-48 v.Chr.) en Caesar toen de zoon van Pompeius in Egypte om troepen vroeg voor zijn vader. Later in datzelfde jaar werd Ptolemaeus XIII aangewezen als alleenheerser door Pompeius als dank voor diens steun. Cleopatra werd hiermee van de troon gestoten. Zij bevond zich sinds 50 v.Chr. al niet meer in Alexandrië, omdat zij had moeten vluchten naar Opper-Egypte. Deze vlucht was veroorzaakt doordat de adviseurs van Ptolemaeus hem er waarschijnlijk van overtuigd hadden haar af te zetten, omdat zij een rem was op de beslissingen die zij via hem wilden doorvoeren.​[19]​ Bovendien was Cleopatra in Egypte niet geliefd in de Grieks-Egyptische politieke kringen vanwege haar pro-Romeinse beleid. Cleopatra en Ptolemaeus stonden in 48 v.Chr. tegenover elkaar met een legermacht aan de rand van Egypte, omdat Cleopatra met geweld de troon opeiste.​[20]​
	Enkele dagen later kwam Caesar aan in Egypte, hij trof hier de beide strijdende vorsten aan. Caesar wilde het conflict oplossen om de rijkdommen van Egypte te kunnen gebruiken voor zijn voortdurende oorlog. Hij liet beiden naar Alexandrië komen waar hij zich in het paleis had gevestigd. Cleopatra kwam hier als eerste aan om hem te overtuigen haar kant te kiezen.​[21]​ Wellicht heeft zij hierbij haar vrouwelijke charmes aangewend. Volgens Grant is de volgende verklaring plausibeler. Zij was al verbannen voordat Ptolemaeus steun aan Pompeius toezegde zodat zij niet de vijand van Caesar had geholpen. Bovendien stamde Cleopatra af van Ptolemaeus I die als generaal van Alexander de Grote aan hem gerelateerd was. Dit liet Caesar waarschijnlijk ook een positieve visie naar haar ontwikkelen.​[22]​ Hun alliantie had ook voordelen voor Cleopatra. Zij hoopte naar alle waarschijnlijkheid annexatie door Rome te voorkomen door samen te werken. Tevens had zij het ambitieuze doel Egypte in zijn vroegere glorie en omvang te herstellen.​[23]​ Caesar maakte Cleopatra in 41 v.Chr. bijna alleenheerser, officieel regeerde zij nu met haar andere halfbroer Ptolemaeus XIV (Ptolemaeus XIII was gedood) met wie zij ook huwde. Cleopatra voerde ook geregeld beslissingen uit die Caesar haar adviseerde.​[24]​
	In 46 v.Chr. reisden de Egyptische monarchen en Caesarion, Ptolemaeus Caesar 
(47-30 v.Chr.) zoon van Cleopatra en misschien Caesar​[25]​, naar Rome, waarmee Cleopatra twee doelen voor ogen had. Zij wilde dat het verdrag van vriendschap dat de Romeinen hadden gesloten met haar vader werd gecontinueerd. Eveneens wilde zij haar persoonlijke relatie met Caesar voortzetten. Zij was zich er, volgens Grant, waarschijnlijk terdege van bewust dat haar positie van hem en hun relatie afhankelijk was.​[26]​ De Romeinen hoopten daarentegen van haar verblijf in Rome ook enige voordeel te verkrijgen. Romeinse politici zullen haar namelijk tijdens haar verblijf bezocht hebben in de hoop via haar patronage hoge posities te verwerven van Caesar.
	Toen Caesar stierf, op de Ides van maart (dat is 15 maart) 44 v.Chr., bevond zij zich in Rome. Zij keerde vervolgens terug naar Egypte, liet Ptolemaeus XIV ombrengen en plaatste Caesarion, onder de naam Ptolemaeus XV Caesar Theos Philopator Philometor, god die van zijn vader en moeder houdt, als co-monarch aan haar zijde. Cleopatra werd ook betrokken in de nieuwe politieke problemen die ontstonden rondom twee van de moordenaars van Caesar, Marcus Junius Brutus (85-42 v.Chr.) en Gaius Cassius Longinus (c. 85-42 v.Chr.). Vanwege haar steun aan de Romeinse senaat in hun strijd tegen deze mannen erkenden zij Caesarion als co-monarch.​[27]​ 
Ondertussen was in Rome in 43 v.Chr. het tweede triumviraat gevormd, tussen Marcus Antonius, Octavianus en Marcus Aemilius Lepidus (c. 89-12 v.Chr.). Zij besloten enkele jaren later in 40 v.Chr. tot een gebiedsverdeling van het Romeinse rijk. Marcus Antonius werd verantwoordelijk voor het Oosten en zodoende ook voor Egypte. Marcus Antonius arrangeerde vervolgens een ontmoeting met Cleopatra.​[28]​ Zij kenden elkaar waarschijnlijk al uit de tijd dat Cleopatra zich in Rome bevond. Cleopatra was ook bekend met het gegeven dat hij veel maîtresses bezat en dacht hiervan gebruik te kunnen maken met haar charmes volgens de meeste bronnen en gevolgd door Grant.​[29]​
	Beiden hadden voordelen bij de alliantie die nu ontstond. Marcus Antonius kreeg de materiële steun toegezegd die hij nodig zou hebben voor zijn campagne tegen de Parthen en Cleopatra verlangde de executie van enkele tegenstanders. Bovendien hoopte zij waarschijnlijk ook met deze relatie de verloren gegane gebieden van de Ptolemeeën terug te krijgen.​[30]​
	In 37 v.Chr. werd dit bovengenoemde streven bewaarheid volgens de antieke bronnen. Marcus Antonius gaf Cleopatra grote landgiften waarmee zij bijna al het land herkreeg wat de Ptolemeeën op hun hoogtepunt hadden bezeten. Marcus Antonius had hiermee ook tot doel Egypte te voorzien van hout, wat Egypte zelf niet bezat, voor het bouwen van de schepen die hij nodig zou hebben voor de campagne tegen de Parthen. Nadat deze campagne in 36 v.Chr. was uitgelopen op een mislukking keerde Marcus Antonius terug naar Alexandrië waar Cleopatra vervolgens, aldus Grant, misschien telkens wist te voorkomen dat Antonius terugkeerde naar Rome. Zij vreesde waarschijnlijk dat hij haar in Rome zou vergeten als hij zich bij zijn vrouw Octavia, Octavianus’ zus, bevond.​[31]​ Uiteindelijk werden er uit Cleopatra’s en Antonius’ alliantie drie kinderen geboren.​[32]​
	In 34 v.Chr. werd Cleopatra nogmaals allerlei land geschonken evenals de vier kinderen van Cleopatra. Bij deze ceremonie, meestal de Donaties van Alexandrië genoemd, werd het gehele oostelijke deel van het Romeinse rijk onder hen verdeeld. Bovendien werden hen gebieden gegeven die nog niet veroverd waren door Marcus Antonius. Het was hierdoor meer een gift voor de toekomst dan voor het heden.​[33]​ 




De onderstaande biografie zal met name gebaseerd worden op één auteur, namelijk Anthony A. Barrett. Hij schreef in 2002 ‘Livia: first lady of imperial Rome’. Net als bij Cleopatra zullen daarnaast andere auteurs worden aangehaald om deze biografie aan te vullen. 
Livia Drusilla werd op 30 januari 59 of 58 v.Chr. geboren als dochter van Marcus Livius Drusus Claudianus en Alfidia. Over haar jeugd is weinig informatie. Helaas komt zij vanaf haar huwelijk pas voor in de ons overgeleverde bronnen. Haar eerste huwelijk vond plaats in 43 v.Chr. met Tiberius Claudius Nero. De familienamen (gens) van beide partners, Claudia, duidt erop dat zij familie waren, echter hun precieze relatie is onbekend. Ruim een jaar later zag hun eerste zoon Tiberius Claudius Nero op 16 november 42 v.Chr. het levenslicht. Uit deze periode weten wij weinig over haar politieke visies.​[37]​ Er kan evenwel vanuit worden gegaan dat zij Octavianus veroordeelde voor de vlucht die zij moest ondernemen met haar man, omdat Octavianus hem vogelvrij had verklaard na het neerslaan van een opstand waarin Tiberius Nero, Livia’s echtgenoot, had geparticipeerd. Daarnaast was haar vader een tegenstander van Octavianus geweest en had steun verleend aan Brutus. In 43 v.Chr. werd hij tot vijand verklaard en vluchtte naar Brutus en Cassius. Na de slag bij Philippi in 42 v.Chr. waar Brutus en Cassius werden verslagen pleegde hij zelfmoord. Dit gaf Livia eveneens een reden om Octavianus te veroordelen.​[38]​ 
	Deze negatieve houding naar Octavianus verdween waarschijnlijk enkele jaren later in 39 v.Chr. In dit jaar leerden Livia en Octavianus elkaar kennen. Octavianus wilde Livia huwen en verbrak zijn eigen huwelijk. Octavianus beoogde met dit huwelijk waarschijnlijk zijn status te verhogen, doordat hij via Livia – afkomstig uit de oude familie van de Claudii – verbonden werd met één van de oudste en meest gerenommeerde geslachten van Rome. Livia scheidde van Tiberius Nero van wie zij opnieuw zwanger was. Zij huwde vervolgens Octavianus naar alle waarschijnlijkheid op 17 januari 38 v.Chr. na de geboorte van Nero Claudius Drusus op 14 januari van dat jaar. In 32 v.Chr. werd Octavianus tevens de voogd van de beide zoons na het overlijden van Tiberius Nero.​[39]​ 
	Over de volgende dertig jaar is weinig bekend uit de bronnen. Livia hield zich als vrouw van een zich ontwikkelende heerser op de achtergrond en de meeste aandacht van de antieke auteurs ging uit naar Octavianus’ zus Octavia tot deze overleed in 11 v.Chr. Livia wist daarnaast haar politieke invloed waarschijnlijk te maskeren in een representatie van discretie en soberheid, geheel in overeenstemming met Augustus’ wensen en de traditionele moralen. Door haar discrete gedrag kon Augustus het gevoel hebben dat hij haar onder controle had, echter Livia kon vrij onafhankelijk handelen volgens Barrett.​[40]​ Over deze periode bestaat weinig informatie over haar. Dit heeft tot gevolg dat informatie over Livia enkel via beschrijvingen over anderen, zoals Augustus, vergaard kan worden. Over deze periode kan men echter wel vaststellen dat de echtelieden geen gezamenlijk nageslacht creëerden. Sommige bronnen spreken wel over een miskraam die zij gehad zou hebben. Dit leidde ertoe dat Octavianus zijn opvolging op andere wijze moest veiligstellen.​[41]​
	Ondanks het gebrek aan informatie kan men iets zeggen over Livia’s politieke invloed. Deze politieke activiteiten werden verbonden met de belangrijke rol van families in de traditionele Romeinse levenswijze. Door de verbinding aan de rol van families wilde men haar publieke activiteiten overeenstemmen met de oude moraal.​[42]​ Zij wilde voor haar zonen politieke huwelijken verwezenlijken die hun carrières kon bevorderen. Zij investeerde op dergelijke wijze in haar zoons binnen het kader van de familie.​[43]​ Zij voorzag haar man in politieke aangelegenheden misschien van advies. Hij volgde haar adviezen niet ten allen tijde geheel op, doch hij deed haar geregeld concessies.​[44]​	
Zij verkreeg van meerdere van de door Augustus ingevoerde wetten ontheffing. Livia verkreeg maiestas, eer of waardigheid, waardoor zij met respect behandeld diende te worden. In 35 v.Chr. verkregen zij en haar schoonzus Octavia enkele uitzonderlijke eerbewijzen. Zij mocht haar eigen landgoederen beheren zonder een mannelijke voogd, sine tutela. Een privilege dat officieel enkel de Vestaalse maagden bezaten en hiermee verkreeg zij financiële onafhankelijkheid. Voorts mocht zij worden geëerd met de oprichting van publieke portret standbeelden. Dit was een teken dat zij een eigen publieke figuur was en niet enkel de vrouw van Octavianus. Ten slotte verkreeg zij sacrosanctae, een privilege normaal gesproken alleen verleend aan volkstribunen. Het hield in dat niemand haar fysiek mocht aanraken en zij politieke onschendbaarheid verkreeg tegen bijvoorbeeld rechtzaken. Dit had duidelijke politieke connotaties, omdat zij niet terecht kon staan voor haar politieke daden.​[45]​ Het is mogelijk dat dit eerbewijs bedacht was voor Octavia en Livia hier aan werd toegevoegd. Octavia zou zich namelijk in 35 v.Chr. naar haar echtgenoot Marcus Antonius begeven. Wanneer deze haar onheus zou bejegenen kon dit voor Octavianus een legitieme aanleiding zijn oorlog te beginnen.​[46]​ Daarnaast was Livia vanaf 9 v.Chr. gevrijwaard van een wet die stelde dat een vrouw drie levende kinderen diende te hebben gekregen om geen voogd te hoeven bezitten. Livia werd van deze wet ontheven ondanks dat zij slechts twee​[47]​ levende kinderen had.​[48]​
	In het kader van haar kinderen kan opgemerkt worden dat Tiberius ondertussen gehuwd was met Julia. In 2 v.Chr. werd zij door haar vader Augustus verbannen doordat hij haar gedrag niet langer aanvaardbaar vond. Er werd gesteld dat Livia in deze verbanning een rol heeft gespeeld doordat zij de belangrijkste vrouw aan het hof wilde zijn.​[49]​ Aan de andere kant kan er op gewezen worden dat zij Julia mogelijkerwijs hulp verleende door enkele van haar slaven aan Julia te schenken. Tiberius had echter al enkele jaren voor Julia’s verbanning en de daar op volgende scheiding weinig contact met haar. Hij leidde namelijk al vier jaar een teruggetrokken leven op Rhodos. Hij wilde in 1 v.Chr. en 2 n.Chr. terugkeren naar Rome. Augustus had Tiberius’ terugtrekking als een schande ervaren en was onvermurwbaar, ondanks dat Livia hem probeerde over te halen. In 2 n.Chr. kon hij met een door Augustus gecreëerd compromis terugkeren naar Rome.​[50]​
	Op 19 augustus 14 n.Chr. overleed Augustus. Livia zal haar zoon Tiberius, die was aangewezen als opvolger​[51]​, vervolgens aanwijzingen hebben gegeven over de nu te volgen procedure, omdat het keizerschap nog niet ontwikkeld was tot een vaststaand gegeven en Tiberius vooral militaire kennis bezat. Door het overlijden van haar man veranderde ook Livia’s situatie. Zij was nu de moeder van een keizer en voorzag haar zoon volgens Anthony Barrett van adviezen die haar zoon geregeld niet kon waarderen, doordat hij zijn moeder uit de politiek wilde weren.​[52]​ Dit leidde tot wrijving met zijn moeder.​[53]​
	Deze wrijving werd wellicht veroorzaakt door de regelingen die Augustus per testament had uitgevaardigd voor zijn vrouw. Augustus adopteerde Livia als zijn dochter in de gens Julii, dit had tot gevolg dat zij de naam Julia Augusta aannam. Het gaf haar bovendien een status die gelijk was aan die van Augustus.​[54]​ Het adopteren door testament van de eigen vrouw, zoals Augustus deed met Livia, kwam zelden voor. Tiberius was overigens geen opponent van deze wens, omdat hij hierdoor via beide ouders van het Julische geslacht ging afstammen naast zijn afstamming van de Claudii via zijn moeder. De naam Augusta kan meer als titel dan als naam beschouwd worden en het was uitzonderlijk dat een vrouw een dergelijke titel werd toebedeeld.​[55]​ Tiberius diende daarbij te bepalen of de nieuwe status ook constitutionele macht zou aanduiden. Hij diende te bepalen waar met deze titel de scheidslijn gelegd moest worden tussen activiteiten die duiden op politieke invloed en activiteiten die behoren binnen de domus. Livia legde deze scheidslijn op een geheel andere plaats dan haar zoon, wat leidde tot de wrijving. Zij zag de titel als basis voor onafhankelijke macht, maar haar zoon niet, aldus Barrett.​[56]​ 
Het is mogelijk dat het niet Augustus’ intentie was om Livia met deze titel onafhankelijke macht toe te staan. Augustus kon het hebben beschouwd als algemene titel om de princeps en zijn vrouw mee aan te duiden zoals men eerder de titulatuur koning en koningin had gehad. Hij kon zijn vrouw met deze titel hebben willen eren en het dynastieke karakter van zijn heerschappij ten toon willen spreiden. Hij zou de titel Augusta dan hebben toegestaan na zijn dood, omdat hij bij zijn leven niet de indruk wilde wekken een dynastie te vestigen.​[57]​   
	Livia kon onder Tiberius een onafhankelijkere rol gaan vervullen in de politiek en zij kon hierin ook als patrones dienen. Zij herstelde de salutatio in ere die Augustus eerst had ontvangen. De salutatio bestond uit een ceremonie in de ochtend waarbij de bevolking zich naar het paleis kon begeven om de keizer te begroeten en vragen te stellen. Er was een aparte salutatio voor senatoren. Deze ceremonie werd nu door Livia in ere hersteld, wat haar politieke rol aanduidt als degene tot wie men zich kon wenden in politieke aangelegenheden.​[58]​ Zij kon haar invloed eveneens aanwenden bij rechtzaken. Hier kon zij als patrones waarschijnlijk bescherming bieden tegen een veroordeling door haar eigen invloed aan te wenden of Tiberius te verzoeken om een positieve beoordeling te creëren. Enkele malen trachtte zij ook de carrière van een bekende te bevorderen met onder andere haar rijkdom, wat Tiberius naar alle waarschijnlijkheid niet waardeerde.​[59]​ Hij probeerde in dergelijke zaken overigens toch vaak een compromis te vinden. Patronage kon dus meerdere vormen aannemen zowel indirect als direct kon Livia als patrones dienen.​[60]​ 
Livia kon haar rijkdom ook aanwenden om gebouwen te laten restaureren en te plaatsen, de publica magnificentia. Het was enkel voor rijke burgers mogelijk dure publieke projecten zoals gebouwen te bekostigen. Bovendien had zij de mogelijkheid deze projecten zelf te betalen vanwege haar ontheffing van het bezit van een voogd.  Met de oprichting van gebouwen, zoals tempels, diende zij de gehele gemeenschap. Tevens betaalde zij voor de restauratie van belangrijke gebouwen. De belangrijkste gift was de Porticus Liviae die weliswaar grotendeels door Augustus was betaald, maar zij heeft waarschijnlijk het heiligdom voor Concordia hierin bekostigd en aan het ontwerp mee geholpen.​[61]​ Bovendien werd het aan Livia opgedragen. Voorts werden op haar kosten enkele tempels gerestaureerd. De door Livia gereconstrueerde gebouwen waren verbonden aan de religie. Zij leek zich hiermee te representeren als vrome keizersvrouw. Zij promootte met name culten voor vrouwen zoals met de restauratie van de tempel van Bona Dea Subsaxana. Bovendien maakte dit haar in de publieke ruimte zichtbaar.​[62]​
Aan het einde van haar leven begon haar invloed evenwel te verminderen. Door de opkomst van Sejanus vanaf ongeveer 23 n.Chr., de commandant en vertrouweling van Tiberius, verloor Livia veel van haar invloed en macht aan deze man.​[63]​ Zij kon bijvoorbeeld niet langer bewerkstelligen dat haar vrienden beschermd werden. Na Tiberius’ terugtrekking op Capri leidde Livia een geïsoleerd leven in Rome dat grotendeels onder Sejanus’ controle stond.​[64]​
In 29 n.Chr. overleed Livia op 86 jarige leeftijd. Zij werd in tegenstelling tot haar man niet direct na haar dood vergoddelijkt, maar in 42 n.Chr. onder keizer Claudius, omdat Tiberius haar vergoddelijking tegen had gehouden.​[65]​





II De biograaf en de cynische historicus: Suetonius en Tacitus

Na bovenstaande introductie op de levens van beide vrouwen zal nu begonnen worden met de bespreking van enkele auteurs die schreven over de beide vorstinnen. Dit hoofdstuk zal de citaten van Suetonius en Tacitus behandelen. Deze auteurs zijn tijdgenoten van elkaar, maar de natuur van hun werk verschilt in grote mate van elkaar zoals duidelijk zal worden uit het eerste deel van dit hoofdstuk waarin ingegaan zal worden op hun leven en werk. Vervolgens zullen de citaten behandeld worden die voor dit onderzoek relevant zijn.

2.1 Leven en werk van Suetonius en Tacitus

2.1.1 Suetonius
Over het leven van de biograaf Gaius Suetonius Tranquillus is weinig bekend. Algemeen wordt aangenomen dat hij in 69 n.Chr. is geboren in Italië. Tijdgenoten maakten enkele verwijzingen naar hem, het is echter moeilijk gegevens onomstotelijk vast te stellen. Desondanks is er enige informatie te geven over Suetonius. 
	Suetonius kwam uit de ridderstand, en was zodoende een eques. Gedurende zijn leven heeft hij meerdere publieke functies bekleed zoals advocaat, rechter en hogepriester. In 
122 n.Chr. werd Suetonius onder keizer Hadrianus (117-138 n.Chr.) ontslag gegeven uit de functie van keizerlijke secretaris, ab epistulis.​[66]​ De officiële reden voor deze stap was geweest dat hij en anderen zich onwelvoeglijk hadden gedragen naar Hadrianus’ vrouw Sabina. Het is niettemin aannemelijker dat Suetonius en anderen niet geheel dezelfde visies deelden als de keizer en deze een reden zocht hen te ontslaan.​[67]​
	Suetonius was een zeer productief auteur. Echter, van de meeste werken is niets overgeleverd. Suetonius’ bekendste werk is ‘De vita Caesarum’, ‘Keizers van Rome’. Dit werk is gepubliceerd na 126 n.Chr. Een precieze datering is daarentegen vrijwel onmogelijk. In dit werk worden de levens beschreven van Caesar tot en met Domitianus. Hierbij dient te worden opgemerkt dat Caesar geen princeps was. Bovendien zijn de keizerlevens na het Julisch-Claudische huis korter dan de voorgaande levens. Er is geen goede verklaring te geven voor dit gegeven. Het enige dat ontbreekt aan het werk is het begin van de biografie van Caesar. 
De beschreven keizers worden thematisch behandelt. Dit heeft tot gevolg dat gebeurtenissen niet in tijd en context worden geplaatst en er voortdurend een verandering van tijd is. Suetonius ging er van uit dat de lezer de chronologie van de betreffende keizer kende. Enkele van de terugkerende thema’s zijn: afkomst en opvoeding, militaire, politieke en ambtelijke carrière, huwelijk(en), eigen geschriften, overlijden en fysieke kenmerken. Ondanks de thematische opbouw is er wel enige chronologie in aanwezig, omdat wordt begonnen met de geboorte en geëindigd met het overlijden van de desbetreffende keizer.​[68]​ Vrouwen en daarmee ook keizersvrouwen beschreef hij in het algemeen alleen wanneer het iets toevoegde aan het keizerleven. In de meeste gevallen wordt hiermee de invloed van deze vrouwen op de keizer bedoeld.​[69]​ 
Suetonius baseerde zich in de ‘Keizers van Rome’ op meerdere bronnen. Zijn belangrijkste bronnen waren: brieven van de behandelde keizers en andere auteurs zoals, Cicero, Tacitus en Plutarchus. Hiernaast kon hij gebruik gemaakt hebben van de keizerlijke archieven. Suetonius stelt ook meerdere keren dat hij dit gedaan had. Er wordt evenwel aangenomen dat Suetonius na zijn ontslag, in 122 n.Chr., geen toegang meer had tot de keizerlijke archieven. Op deze visie levert Barry Baldwin kritiek. Hij stelt dat het onder Romeinse schrijvers ten tijde van het principaat gebruikelijk was te stellen dat men officiële documenten had gelezen ook wanneer men dit hoogstwaarschijnlijk niet had gedaan. Voor een dergelijke mededeling hoefde men dus geen toegang tot het archief te hebben gehad. Dit sluit echter niet uit dat Suetonius de archieven gebruikt heeft.​[70]​ Het is naar mijn mening aannemelijk dat hij uit hoofde van zijn functie als ab epistulis de archieven kon raadplegen en dit ook gedaan zal hebben voor, in ieder geval, een deel van de biografieën. 
Suetonius hanteerde vaak een vergelijkende methode om tot een eigen visie te komen. Hij beschreef bijvoorbeeld meerdere malen verschillende versies van de geboorteplaats van de keizer die hij behandelde om daarna één van deze versies te kiezen en te onderbouwen, terwijl de andere visies werden verworpen. Door deze werkwijze creëerde hij ook een oordeel over de keizers die soms negatief en soms positief was.​[71]​
Suetonius beschrijft de keizers aan de hand van deugden en ondeugden, hierbij beginnend met de deugden. Hij beoordeelde de keizers ook op basis van deze deugden en ondeugden die tegen elkaar werden afgewogen. Hij beoordeelde de beschreven keizers onder andere op basis van hun omgang met de senaat en ridderstand. Doordat hij een eques was beoordeelde hij keizers die rekening met hun wensen hielden waarschijnlijk positief. Een voorbeeld hiervan was Augustus.​[72]​
Suetonius zal bestudeerd worden vanwege zijn biografische karakter. Hij kan, als enige door mij behandelde biograaf, misschien een ander beeld neerzetten van beide vorstinnen. De thematische behandeling kan gegevens op een ander wijze bijeen plaatsen dan een historicus zou doen waardoor hij wellicht een ander oordeel schetst. Voor dat wordt gekeken naar de citaten zal nu eerst het leven van Tacitus, zijn tijdgenoot, worden beschreven.

2.1.2 Tacitus
Publius of Gaius Cornelius Tacitus werd geboren rond 54 n.Chr. in Gallië en overleed rond 117. Hij behoorde, evenals Suetonius, tot de stand van de equites. Autobiografische informatie is te destilleren uit zijn eigen werk. Hierdoor is het echter onmogelijk zijn geboorte- en sterfdatum precies te reconstrueren. Hij ontwikkelde zich tot een goed redenaar en kwam aan het hof. Hij begon een politieke carrière waardoor hij uiteindelijk lid werd van de senaat. In 77 n.Chr. trouwde hij de dochter van Gnaeus Julius Agricola​[73]​, hetgeen zijn carrière een stimulans gaf. In 97 n.Chr. bereikte hij de hoogst haalbare positie; hij werd consul. Tacitus was bijzonder kritisch gekant tegen ambitieuze vrouwen binnen de keizerlijke familie. Hij was hierin met name tegen het gebruik van hun posities om politieke processen te beïnvloeden voor eigen doelen, terwijl politieke processen bij senaat en volk hoorden te liggen, zoals ten tijde van de republiek.​[74]​
Keizers waren voor Tacitus personen waar hij mee diende samen te werken als senator, maar hij was tegen het gebrek aan vrijheid van de senaat. Hij was voorstander van een middenweg, moderatio, naar de keizers. Hij wilde een compromis waarbij werd samengewerkt met de keizer, maar men niet enkel collaboreerde of zich verzette tegen de staat. Geleerden stellen wel dat Tacitus een republikein was die terug wilde naar de republiek. Dit is niet geheel juist. Hij vond de republiek corrupt, maar hij wilde wel de republikeinse waarden terug zoals senatoriële onafhankelijkheid.​[75]​
	Tacitus heeft meerdere werken op zijn naam staan. De bekendste hiervan zijn de ‘Historiën’, ‘Historiae’,  en de ‘Annales’, ‘Annalen’. In dit onderzoek zal alleen gekeken worden naar de ‘Annalen’. Dit werk werd waarschijnlijk in 117 n.Chr. gepubliceerd. De ‘Annalen’ beslaan de periode 14-66 n.Chr. Echter, er zijn ontbrekende delen waardoor de heerschappij van Caligula geheel ontbreekt en de beschrijving van Claudius begint in 47 n.Chr. waardoor zijn eerste regeringsjaren, 41-46, ontbreken. Tacitus’ thema was Rome en diens regering. Buitenlandse oorlogen werden hierin beschreven om licht te werpen op de keizers en hun hof. Tacitus beschreef gebeurtenissen per jaar in de ‘Annalen’. Een dergelijke beschrijving per jaar aan de hand van de consuljaren was een typisch Romeins systeem van geschiedschrijven. Bij buitenlandse oorlogen had hij soms problemen met deze structuur. Het was dan noodzakelijk oorlogen die een aantal jaren duurden in één jaar te beschrijven, af en toe met een indicatie dat hij dit deed.​[76]​ 
	Keizers werden beschreven met een positieve beginfase, maar gleden af naar een negatievere beschrijving in het latere deel van hun heerschappij. Dit past bij zijn kritiek op het principaat. In de ‘Annalen’ werd geregeld keizerlijke tirannie en senatoriële lafheid gesitueerd tegenover de moed van Rome’s barbaarse vijanden. Hij zag een neergang van de moraal bij de hele bevolking, die zorgde voor morele zwakte bij de keizers wat weer verbonden was aan de opkomst van tirannie. Hij vond namelijk dat de morele waarden zeer waren verslechterd in het keizerrijk in tegenstelling tot de republiek.​[77]​ 
	Tacitus maakte gebruik van meerdere bronnen die hij ook benoemde. Zijn belangrijkste bronnen waren ooggetuigen van de keizers. Aan de hand van de mededelingen van deze nog levende personen, schreef hij zijn beschrijvingen van jaren. Hij was bevriend met Plinius de Jongere die ook als bron diende. Daarnaast maakte hij, net als Suetonius later, gebruik van brieven, redevoeringen en autobiografieën van de keizers zelf.​[78]​ Hij zette zich naar alle waarschijnlijkheid af tegen zijn voorgangers. Hij claimde namelijk de waarheid te zullen vertellen, in tegenstelling tot eerdere auteurs die keizers vleiden of slecht afschilderden naar gelang hun ervaringen met de desbetreffende keizer en hun oordeel over bepaalde dynastieën. Tacitus daarentegen leefde nadat de Julisch-Claudische keizers allen overleden waren en was zodoende niet door hen geëerd óf onrechtvaardig behandeld. Hij leefde namelijk grotendeels onder de Flavische dynastie (69-96 n.Chr.). Dit betekent echter niet dat Tacitus daadwerkelijk objectief was. Hij creëerde een oordeel over de behandelde keizers, met geruchten en motieven die hij niet kon bewijzen, tegen de achtergrond van het gebrek aan vrijheid van de senaat en het volk in het principaat.​[79]​
	Tacitus zal om meerdere redenen worden behandeld. Allereerst kan hij beschouwd worden als één van de bekendste Romeinse historici wat het interessant maakt om te bestuderen wat hij vertelt. Daarnaast zal zijn kritiek op het keizerrijk voor een bepaalde visie hebben gezorgd, waarbij Livia op een bepaalde wijze beoordeelt zal zijn. Het is overigens noodzakelijk op te merken dat zijn werk, zoals eerder beschreven, in 14 n.Chr. begint. Dit betekent dat Cleopatra in dit werk niet aan bod komt. 





Allereerst zal begonnen worden met een citaat uit Suetonius’ ‘leven van Caesar’. Dit citaat is afkomstig uit de context van een beschrijving van Caesar’s militaire overwinningen. Er wordt eerst melding gemaakt van Caesar’s overwinning op Pompeius en vervolgens volgt zijn aankomst in Alexandrië. Eenmaal in Alexandrië deed hij het volgende:
 
‘Tegen koning Ptolemaeus, die, naar hij merkte, ook hem naar het leven stond, begon 
hij een oorlog, die werkelijk buitengewoon gevaarlijk was. […] Na zijn overwinning 
vertrouwde hij het koningschap over Egypte toe aan Cleopatra en haar jongere broer. 
Hij schrok er voor terug Egypte tot een Romeinse provincie te maken, omdat hij bang 
was dat het later in handen van een eigenzinnig gouverneur wel eens de basis voor een 
revolutie zou kunnen worden.’
(Suet. 1.35.2 p. 31 (vert. den Hengst))

Het is opmerkelijk dat elke referentie naar de relatie tussen Caesar en Cleopatra ontbreekt. De reden van de burgeroorlog tegen Ptolemaeus XIII wordt niet gegeven, welke deels was ontstaan door de relatie van Caesar en Cleopatra. Het aangehaalde citaat lijkt een objectieve beschrijving te zijn. Er is niettemin, naar mijn mening, een oordeel waarneembaar achter de woorden. Volgens Suetonius gaf Caesar de heerschappij over Egypte aan Cleopatra, omdat hij er voor terug deinsde het land een provincie van het Romeinse rijk te maken. Dit is in zekere zin juist, maar het duidt er ook op dat Caesar de eindverantwoordelijkheid in Egypte bezat wat in overeenstemming is met Lefkowitz’ visie op Cleopatra. Zij stelt dat Cleopatra telkens samen regeerde met een mannelijke relatie en niet volledige onafhankelijkheid had bezeten.​[80]​ Caesar had Ptolemaeus verslagen en kon de macht over Egypte overdragen aan degene die hij daarvoor in aanmerking vond komen, dat wil zeggen Cleopatra. De heerschappij van Cleopatra over Egypte werd hiermee tevens gerechtvaardigd. Doordat Egypte geen provincie kon worden, uit angst dat een gouverneur zich in Egypte zou verrijken en vervolgens een aanval zou organiseren op Rome, moest er een andere oplossing gevonden worden.
	Een referentie naar hun relatie ontbreekt overigens niet geheel in het ‘leven van Caesar’. In een andere context – te weten informatie over Caesars minnaressen – wordt hun relatie als volgt beschreven:

‘Op de eerste plaats kwam Cleopatra. Met haar vierde hij dikwijls feest tot 
vroeg in de morgen en op haar plezierjacht voeren ze samen door Egypte. […] Ten 
slotte riep hij haar naar Rome en liet haar pas vertrekken na haar met cadeaus en 
eerbewijzen te hebben overladen. Ook keurde hij goed dat de zoon die zij ter wereld 
had gebracht naar hem werd vernoemd.’
(Suet., 1.52.1 p. 42-43 (vert. den Hengst))

Uit dit citaat blijkt dat, volgens Suetonius, Cleopatra Caesars belangrijkste maîtresse was. Deze status blijkt vervolgens uit de gunsten die hij haar toestond en die hij, zo kan denk ik aangenomen worden, niet aan anderen toebedeelde. Dit is evenwel buiten een politieke context geplaatst, omdat het thema hier in Suetonius geen politiek is, maar zijn persoonlijk leven, zodat niet duidelijk zichtbaar is dat het verbonden kan worden met het vorige citaat waarin Caesar Cleopatra de heerschappij over Egypte toebedeelt. Elk verband tussen hun relatie en haar macht lijkt zodoende, volgens mij, afwezig door de thematische wijze waarop Suetonius zijn keizerlevens opbouwt. Voorts blijkt dat hij, naar mijn idee, een kritische houding heeft naar het vaderschap van Caesar over Caesarion. Caesar stond toe dat Caesarion zijn naam mocht voeren als een gunst aan zijn meest geliefde maîtresse. Hij was echter, blijkens een later gedeelte van de tekst, niet de daadwerkelijke vader.​[81]​ Dit zou betekenen dat Suetonius ervan uit gaat dat Cleopatra meerdere geliefden had.​[82]​ Een dusdanige redenering zou aansluiten bij het algemene beeld van Cleopatra als oosterse koningin die bovendien bijzonder rijk en decadent was, zoals blijkt uit hun vele feesten.​[83]​
	 In de beschrijving van het ‘leven van Augustus’ speelt Cleopatra ook een rol. De context is de overwinning op Marcus Antonius en de daarop volgende verovering van Egypte. De aandacht kan hierbij worden gevestigd op het volgende citaat:

‘Cleopatra wilde hij echter graag in leven houden met het oog op zijn triomftocht. 
Omdat men geloofde dat zij zich door een adder had laten bijten, liet hij haar 
behandelen. Hij bewees beiden (Cleopatra en Marcus Antonius) de eer van een 
gemeenschappelijke begrafenis […] Caesarion, van wie Cleopatra met trots 
beweerde dat hij een kind van Caesar was, liet hij ter dood brengen.’ 
(Suet., 2.17.4 p. 82 (vert. den Hengst)) 

Uit deze passage blijkt dat Octavianus haar in leven wilde houden volgens Suetonius. Dit was echter niet uit mededogen, maar omdat hij haar in zijn triomftocht wilde laten paraderen. Dit wordt door Suetonius ook als reden aangevoerd waarom hij haar zelfs had willen genezen van de adderbeet. Suetonius lijkt kritisch te staan tegenover deze visie. Hij stelt namelijk dat men geloofde dat zij gebeten was door een slang waaruit blijkt dat hij het zelf misschien, naar mijn mening, niet geheel gelooft. Suetonius kan met dit citaat Octavianus, naar mijn mening, tevens als goedgunstige keizer hebben willen neerzetten, omdat hij hen een gezamenlijke begrafenis gaf. Hen werd een gezamenlijk graf toegestaan zoals beiden hadden verlangd, terwijl Antonius, als Romeins burger, ook in Rome begraven had kunnen worden. Aan de andere kant kan er ook op gewezen worden dat Marcus Antonius Octavianus’ vijand was. Wanneer Octavianus hem in Rome zou hebben laten begraven werd Marcus Antonius geëerd, hetgeen Octavianus wellicht had willen voorkomen door hem in Egypte te laten begraven. De laatste beslissing van Octavianus die in dit citaat zichtbaar wordt is dat Caesarion werd gedood. Ik kan er hierbij op wijzen dat Suetonius nogmaals benadrukt dat Caesarion niet als Caesars zoon kon worden beschouwd. Cleopatra beweerde dat hij dit wel was zoals blijkt uit de laatste regel van het citaat, maar dat was niet de realiteit.
2.3 Livia

Over Livia zijn talrijke citaten aan te wijzen in Suetonius’ werk. Deze zullen niet allemaal worden behandeld, maar de belangrijkste zal ik uitlichten.
	Ik begin met de eerste maal dat Livia voorkomt in het leven van Augustus. De context van het onderhavige citaat is de beeldpolitiek van Augustus in Rome. Suetonius beschreef het volgende: 

‘Sommige werken stelde hij op (in) naam van een ander, bijvoorbeeld van zijn 
kleinzoons, zijn vrouw of zijn zuster.’
(Suet., 2.29.4 p. 93 (vert. den Hengst))

Bij dit citaat kan worden opgemerkt dat Suetonius stelde dat Augustus de bouwwerken voor zijn vrouw liet neerzetten en zij het niet zelf bekostigde. Naar mijn mening kon Augustus hiermee zijn gemalin hebben willen eren door bouwwerken uit haar naam op te richten, maar die hij zelf betaalde. Bovendien werd Livia zo zichtbaar in de publieke ruimte evenals de andere familieleden voor wie hij bouwwerken betaalde.
	Het volgende citaat staat in de context van Augustus’ terughoudendheid in het verlenen van burgerrecht. Livia wilde haar man overtuigen een Galliër burgerrecht te verlenen: 

‘Livia kreeg nul op het rekest, toen ze hetzelfde vroeg voor een schatplichtige Galliër. 
Wel stond Augustus hem vrijheid van belasting toe.’
(Suet., 2.40.3 p. 103 (vert. den Hengst))

Uit deze passage kan worden gedestilleerd dat Suetonius de mening is toegedaan dat Augustus zijn eigen beslissingen nam, omdat hij Livia’s verzoek niet geheel vervulde.​[84]​ Toch negeerde Augustus de wens van zijn eega niet geheel, doordat hij een compromis doorvoerde waarbij de Galliër vrijstelling van meerdere belastingen verkreeg.
	Uit het vorige citaat blijkt dat Augustus waarde hechtte aan Livia’s wensen. Hij hechtte ook veel waarde aan haar adviezen, aldus Suetonius. Dit blijkt uit het gegeven dat hij zijn gesprekken met Livia schriftelijk voorbereidde. Dat zorgde ervoor dat hij Livia kon vertellen wat hij van te voren had bedacht en niets vergat.​[85]​ Dit duidt erop dat hij wilde dat zijn gemalin de situatie waarover zij spraken voldoende begreep om hem van advies te kunnen voorzien. Hij tolereerde dus dat zij hem adviezen gaf en vond deze waardevol, wat er, naar mijn mening, op kan duiden dat hij haar enige rol in de politieke besluitvorming toestond. Hij kon haar ook hebben geschreven om het advies wat zij verleende een officieel elan te geven.​[86]​
	Livia’s rol naast Augustus bleek ook uit haar hulp om Tiberius uit ballingschap op Rhodos te laten terugkeren in Rome:
	
‘Hij bleef dus tegen zijn wil op Rhodos, nadat hij door bemiddeling van zijn moeder 
per gratie gedaan had gekregen dat hij tijdens zijn verblijf daar de titel “gezant van 
Augustus” mocht voeren […] hem (Tiberius) ertoe dwong om samen met zijn 
moeder met de meeste aandrang te vragen om toestemming voor zijn terugkeer.’
(Suet., 3.12.1 p. 168 en 3.13.2 p. 170 (vert. den Hengst))

Livia wendde haar invloed op Augustus aan om hem te overtuigen haar zoon te laten terugkeren. De eerste maal verkreeg zij op deze wijze enkel een compromis, de tweede maal daarentegen had zij succes en werd Tiberius toestemming verleend terug te mogen keren. Dit duidt er volgens mij op dat Livia enige invloed had over de beslissingen die haar man nam. Blijkbaar werd dit niet veroordeeld door Suetonius.
	Na Augustus’ overlijden en de troonsbestijging van Tiberius kunnen meerdere citaten worden aangehaald over Livia’s vermeende invloed onder haar zoon. Volgens Suetonius was Tiberius haatdragend tegen familieleden, hiervan werd ook Livia het slachtoffer zoals blijkt uit onderstaand citaat: 

‘Zijn moeder Livia wekte zijn wrevel omdat zij voor zijn gevoel een gelijk aandeel 
in de macht voor zich opeiste. […] (Hij wilde) voorkomen dat men zou denken 
dat hij geleid werd door haar adviezen, die hij overigens van tijd tot tijd nodig had 
en ook opvolgde.’
(Suet., 3.50.2-3.51 p. 196 (vert. den Hengst))

Aan de hand van dit citaat kan, naar mijn mening, gesteld worden dat Tiberius een ambigue houding tegenover Livia had, volgens Suetonius. Aan de ene kant wilde hij niet dat zij politieke macht opeiste die op enige wijze gelijk was aan de zijne. Aan de andere kant raadpleegde hij haar en bracht haar adviezen ten uitvoer waarbij hij echter wel probeerde te voorkomen dat men dit ontdekte. Tiberius wilde zich presenteren als alleenheerser, maar had tegelijkertijd de adviezen van zijn moeder nodig. Hij stond haar enige politieke macht toe, maar wilde voorkomen dat haar macht dezelfde omvang ging aannemen als zijn eigen macht, aldus Suetonius. 

Aan het vorige citaat is een stukje uit Tacitus te koppelen. Tiberius besloot zich in 26 n.Chr. terug te trekken op Capri en van daaruit zijn heerschappij voort te zetten. Tacitus stelt dat historici hiervoor meerdere redenen hadden gegeven, één van deze redenen was Livia:

‘His mother’s dominering temper drove him away; he was weary of having her as 
his partner in power, and he could not thrust her aside, because he had received this 
very power as her gift.’
(Tac., Ann., 4.57.3 p. 178 (vert. Hadas))

Tacitus geeft hiermee aan dat een eerdere auteur had gesteld dat Tiberius niet langer zijn dominante moeder als regeringspartner wilde aanvaarden, maar haar niet geheel de macht kon ontzeggen. Haar werd met dit citaat een grote mate van gezag toebedeeld. Het is belangrijk op te merken dat Tacitus geen oordeel geeft over de betrouwbaarheid van deze reden. Dit is aan de ene kant niet als vreemd te beschouwen, omdat dit werk een grote periode na de gebeurtenissen is geschreven en dergelijke gegevens niet meer zijn te controleren voor zover deze ooit verifieerbaar zijn geweest.​[87]​ Het feit dat hij deze reden wenst op te nemen kan er eveneens op duiden dat hij dit plausibel acht. Als hij dit niet waarachtig had geacht zou hij het waarschijnlijk, volgens mij, niet hebben opgenomen of hebben verworpen. Hiermee kan het toch informatie verschaffen over Tacitus’ oordeel over Livia. Volgens dit citaat werd zij beschouwd als een dominante vrouw wiens adviezen niet genegeerd konden worden, terwijl de keizer de eigenlijke heerser behoorde en wenste te zijn. Aan de andere kant diende een zoon de adviezen van zijn moeder te respecteren​[88]​ en dit gold zodoende ook voor Tiberius als zoon van Livia. Het zou dan misschien logisch zijn dat Livia haar zoon van adviezen voorzag, omdat dit de traditionele rol van een moeder was.  
	Ook onder Augustus verleende zij adviezen, dit maal aan haar man. Tacitus heeft hierover echter een ander oordeel dan Suetonius:

‘She had gained such a hold on the aged Augustus that he drove out as an exile into 
the island of Planasia, his only grandson, Agrippa Postumus, who (…) not been 
convicted of any gross offence’
(Tac., Ann., 1.3.4 p. 4-5 (vert. Hadas))

Dit citaat handelt over de laatste periode van Augustus’ leven, rond 14 n.Chr., terwijl het citaat van Suetonius handelde over de periode rond 2 n.Chr. Het zou kunnen dat de invloed op haar levensgezel in de tussentijd vergroot was, volgens de auteurs. Uit dit citaat blijkt dat Augustus geen eigen beslissingen nam, maar enkel gehoor gaf aan de raadgevingen van Livia en deze vervolgens ten uitvoer bracht. Dit zou Livia, mijns inziens, grote politieke macht hebben gegeven en de mogelijkheid om haar eigen politieke wensen uit te voeren. Deze wensen werden, volgens Tacitus, vooral gekenmerkt door de wens haar zoon Tiberius, troonopvolger te maken waarbij iedereen die diens opvolging bemoeilijkte moest worden verdreven. Livia kwam hierdoor naar voren als een vrouw met teveel invloed op haar man. 
	De macht van Livia kon zelfs als zo groot beschouwd worden, aldus Tacitus, dat onder het volk de roddel ging dat Rome na de dood van Augustus zouden worden geregeerd door een vrouw, Livia, en twee jongens, Tiberius en Agrippa Postumus.​[89]​ Deze laster zou daadwerkelijk onder het volk hebben kunnen geleefd. Maar, omdat Tacitus ongeveer negentig jaar na de gebeurtenissen zijn werk schreef is het, naar mijn idee, ook voorstelbaar dat dit Tacitus’ eigen mening was over de gedachten die onder het volk leefden. Uit het citaat wordt wel duidelijk dat de kans groot werd geacht dat Livia de macht geheel zou overnemen en deze vervolgens zou delen met haar zoon en neef. Hiermee zou zij een ongekend grote macht hebben verkregen die een vrouw in het algemeen genomen niet behoorde te bezitten, volgens Tacitus.






‘Yet the peril of so great a man did not make him (Tiberius) relent, till Haterius went
with entreaties to Augusta, and was saved by her very earnest intercessions.’ 
(Tac., Ann., 1.13.6 p. 13 (vert. Hadas))​[90]​

Haterius was onderworpen aan de woede van Tiberius, welke hij al enkele malen om vergeving had gesmeekt. Toen enig succes bij de keizer uitbleef besloot hij diens moeder te raadplegen. Uit het citaat kan gedestilleerd worden dat Livia Haterius hielp en daarmee haar zoon geadviseerd zou hebben zijn woede te laten varen. Tacitus lijkt deze beslissing niet te veroordelen. Toch is er, naar mijn mening, een dubbele laag achter waarneembaar waarin Tacitus dit misschien toch veroordeelt. Er wordt namelijk gezegd dat Haterius een belangrijk man was die ondanks zijn status geen genade van de keizer wist te verkrijgen. Hij moest zich daarom naar Livia begeven, die voor Haterius wel vergeving van de keizer verkreeg. Tiberius was dus blijkbaar niet bereid naar een belangrijk man te luisteren, maar wel naar zijn moeder. Dit kan bedoeld zijn als kritiek op Tiberius vooral in combinatie met het voorgaande citaat waarin gesteld werd dat Tiberius alleen wilde regeren zonder zijn moeder.
	Aan de andere kant kan Livia’s rol ook als minder omvangrijk worden beschouwd bij lezing van Tacitus. Hij stelt namelijk dat Livia, op verzoek van haar zoon Tiberius, Archelaus van Cappadocië een brief deed toekomen waarin hem verzocht werd zich naar Rome te begeven om vergeving te vragen.​[91]​ Deze brief diende Livia te produceren op verzoek van Tiberius en hier stemde zij blijkbaar mee in, ondanks dat zij, volgens Tacitus, kennis had van het gegeven dat hij hem geen vergeving wilde schenken, maar veroordelen. In deze politieke aangelegenheid was zij, mijns inziens, niet onafhankelijk maar luisterde naar de wensen van haar zoon.
	Tacitus behandelt ook andere elementen van Livia’s leven dan de politieke inmenging. Zo behandelde hij haar relatie tot Agrippina de Oudere, de dochter van Julia (de dochter van Augustus) en Marcus Agrippa (Augustus’ vertrouweling, legerleider en gewenste opvolger). Tacitus meldt hierover het volgende:

‘There were feminine jealousies, Livia feeling a stepmother’s bitterness towards 
Agrippina. […] It was beyond a question that Augusta with feminine jealousy, had 
suggested to Plancina calumnious insinuations against Agrippina.’
(Tac., Ann., 1.33.3 p. 24 en 2.43.4 p. 78 (vert. Hadas))
In dit citaat komt Livia’s jaloezie naar voren welke zij koesterde ten aanzien van Aggripina. Jaloezie werd in het algemeen gepresenteerd als een typisch vrouwelijke negatieve karaktereigenschap.​[92]​ Tacitus leek deze eigenschap ook te veroordelen in Livia. De jaloezie naar Agrippina kwam voort uit haar rol als stiefmoeder. Stiefmoeders hadden in Rome een negatieve connotatie en werden door antieke auteurs geregeld in verband gebracht met vergiftigingen.​[93]​ Er werd echter niet door Tacitus uitgelegd waarom zij hierdoor conflicteerde met Agrippina, evenmin maakte hij duidelijk welke insinuaties door Livia gebezigd werden tegen Plancina die een vriendin van haar was.​[94]​ Het citaat kan enkel aangeven dat er, volgens Tacitus, jaloezie was, hoewel de context niet helder wordt.
	Uit een volgend citaat over dezelfde Plancina blijkt weer Livia’s hulp in rechtzaken. Ditmaal tegen een aanklacht van moord. Tiberius voorkwam haar berechting voor Livia. Hiertegen zou door het volk geprotesteerd zijn in de volgende bewoordingen:

‘So it was the duty of a grandmother to look a grandson’s murderess in the face, to 
converse with her and rescue her from the Senate. […] She (Plancina) might as 
well turn her poisonings against Agrippina and her children, and thus sate this 
exemplary grandmother and uncle with the blood of a most unhappy house.’
(Tac., Ann., 3.17.2 p. 111 (vert. Hadas))

Het is ter verduidelijking noodzakelijk op te merken dat Plancina door Tacitus wordt verdacht van de dood van Germanicus, Livia’s kleinzoon, die, zo zei men, zou zijn gestorven aan een ziekte veroorzaakt door vervloekingen in diens huis.​[95]​ Tacitus veroordeelt op dergelijke wijze de hulp van Livia, doordat Plancina mogelijkerwijs haar kleinzoon om het leven had gebracht. Hij impliceert, naar mijn mening, eveneens dat Livia Plancina’s hulp zou kunnen vragen om Agrippina en diens kinderen te laten doden. Hierdoor heeft hij wellicht Livia willen presenteren als een vrouw die zich zelfs tegen haar familieleden richtte wat overeenkomsten vertoont met de door Suetonius geschilderde Tiberius die haatdragend naar familieleden was. Als dit wordt gecombineerd lijkt het een familietrek te zijn om zich negatief naar familieleden op te stellen. Het feit dat zij zich met rechtzaken bemoeide kan door Tacitus ook negatief zijn neergezet, omdat rechtspraak een primaire functie van de keizer was. Livia bemoeide zich zodoende met iets zeer belangrijks en het suggereert dat de macht buiten de keizer ligt. Omdat niet de keizer de straf bepaalde maar Livia, terwijl de keizer onafhankelijk behoorde te zijn.​[96]​
	Tacitus is niet altijd geheel duidelijk in hoe hij vond dat de relatie tussen Livia en Tiberius was vorm gegeven zoals blijkt uit wat hij meedeelt over Livia’s ziekte van 22 n.Chr. Hij stelt dat Tiberius naar Rome terugkeerde, omdat hun relatie vriendschappelijk was of dat zij anders hun wederzijdse haat goed wisten te verbergen.​[97]​ Hieruit blijkt dat Tacitus wellicht niet altijd een oordeel kon geven over de situatie. Zo behandelt Tacitus de inscriptie bij een standbeeld waarin Livia haar naam boven die van Tiberius had laten graveren. Volgens Tacitus zou Tiberius hierover in stilte ontstemt zijn geweest. Als een dergelijke mededeling waarheidsgetrouw was, wat men amper kan achterhalen, dan zou dit, naar mijn mening, betekenen dat Tacitus toch neigt naar wrijving tussen beiden. Aan de andere kant was het misschien logisch dat Livia’s naam eerder genoemd werd op het standbeeld dan die van Tiberius, omdat het een standbeeld van de vergoddelijkte Augustus betrof. Zij was Augustus’ weduwe en de priesteres van zijn cultus. Het zou zodoende logisch zijn geweest dat haar naam boven die van Tiberius stond.​[98]​ Ik denk echter dat Tacitus hiermee toch een conflictueuze situatie tussen Livia en Tiberius wil aangeven met name in combinatie met de eerder aangehaalde citaten waarin Tacitus een dusdanig beeld schetst.
	Tacitus geeft ten slotte een samenvatting van Livia’s leven, wanneer hij bij haar overlijden is aanbeland. Hij schreef het volgende:

‘In the purity of her home life she was of the ancient type […]. An imperious mother 
and an amiable wife, she was a match for the diplomacy of her husband and the 
dissimulation of her son.’
(Tac., Ann., 5.1.3 p. 189 (vert. Hadas))

In dit citaat wordt Livia door Tacitus op een positieve wijze gepresenteerd. Hij beoordeelt haar traditionele moraal, mos maiorum,​[99]​  in haar privé-leven op een positieve wijze. Dit zou, denk ik, kunnen zijn voort gekomen uit zijn kritiek op het keizerrijk en zijn positieve houding naar de republiek waarbij de traditionele moraal zou kunnen worden gekenmerkt als de republikeinse moraal. Deze mos maiorum was, zoals gebleken uit de inleiding, deels verloren gegaan. Livia voldeed hiermee, mijns inziens, aan het ideaal van de vrouw in haar privé-leven. Tacitus kan een positieve beoordeling hebben gecreëerd, omdat zij voldeed aan het ideaal zoals dat is geschetst in de inleiding. 
Livia werd bovendien neergezet als een vrouw die om kon gaan met diplomatie en huichelarij van respectievelijk haar echtgenoot en zoon. Hiermee werd een oordeel gecreëerd over Augustus’ en Tiberius’ houdingen naar haar. Augustus zou diplomatie hebben betracht, naar mijn mening, door haar concessies te doen. Tiberius daarentegen zou hebben gehuicheld in zijn belangstelling voor haar adviezen. Tevens werd Livia hiermee beoordeeld als vrouw die listig wist om te gaan met beide keizers.













III Voortzetting van een beeld? De 3e eeuwse historicus Cassius Dio 

Het vorige hoofdstuk behandelde Suetonius en Tacitus, welke beiden grote Romeinse historici waren. Dit hoofdstuk zal een volgende bekende geschiedschrijver behandelen: Cassius Dio. Allereerst zal enige achtergrondinformatie verschaft worden alvorens de citaten van hem te behandelen.

3.1 Leven en werk 

Cassius Dio Cocceianus​[100]​ leefde tussen ongeveer 155 en 230 n.Chr. Over zijn leven is bijzonder weinig bekend. Hij was senator en afkomstig uit Bithynië. Cassius Dio bereikte hoge militaire en civiele posities ten tijde van de Severische dynastie (193-235 n.Chr.) De hoogst haalbare positie, consul, behaalde hij in 222 en 229 n.Chr. Hij was tevens proconsul geweest van Afrika en gouverneur van meerdere provincies.​[101]​
Cassius Dio schreef een Romeinse geschiedenis in tachtig boeken in het Grieks, waarin hij de gehele geschiedenis vanaf de aankomst van Aeneas in Italië tot het jaar 229 n.Chr. beschreef. Vele delen zijn verloren gegaan of slechts gedeeltelijk als samenvatting overgeleverd. De boeken die noodzakelijk zijn voor dit onderzoek vallen echter onder de boeken die geheel of bijna geheel zijn overgeleverd. Dit maakt gebruik van deze boeken mogelijk. Cassius Dio was niet onverdeeld positief over de Severi. Deze dynastie, waaronder Dio zelf hoge posities behaalde, werd gepresenteerd als vijandig naar senatoren en de senatoriële vrijheid. Hij was voorstander van de monarchie, maar de keizers moesten wel rekening houden met de voorrechten van de senatoren. Aan de andere kant kan men opmerken dat Dio geen andere staatsvorm dan het principaat gewend was. Dio voegde ook vaak redevoeringen in zijn werk toe over hoe de keizer zich diende te gedragen naar zijn onderdanen.​[102]​
	Cassius Dio volgde net als Tacitus de Romeinse gewoonte geschiedenis per jaar te beschrijven. Alle gebeurtenissen uit een jaar werden bijeen geplaatst. Deze constructie werd niet altijd vastgehouden, soms plaatste Cassius Dio oorzaken van gebeurtenissen die eigenlijk in een ander jaar thuishoorden in hetzelfde jaar. Hij heeft waarschijnlijk meerdere bronnen gebruikt. Voor de voor dit onderzoek belangrijke periode wordt Tacitus door secundaire auteurs wel genoemd als een belangrijke bron.​[103]​




In Cassius Dio zullen enkele citaten worden aangehaald over zowel Cleopatra als Livia. Evenals in het vorige hoofdstuk zal begonnen worden met Cleopatra. Een eerste citaat waarop gewezen wordt behandelt de eerste ontmoeting tussen Cleopatra en Caesar. Dit is een lange passage waaruit enkele delen zullen worden aangehaald:

‘Cleopatra, it seems, had at first urged with Caesar her claim against her brother by 
means of agents, but as soon as she discovered his disposition (i.e. his intrigues with 
many women) she sent word to him that she was being betrayed by her friends and 
asked that she be allowed to plead her case in person. […] Caesar upon seeing her 
[…] was forthwith completely captivated.’
(Cass. Dio, 42.34.3-35.1 p. 167-169 (vert. Cary))

Dit citaat stelt dat Cleopatra eerst in contact wilde komen met Caesar via agenten. Toen zij echter vernam dat hij meerdere maîtresses had besloot zij hem persoonlijk te ontmoeten en te verleiden, aldus Dio. Dit bleek vervolgens zeer succesvol. Cleopatra werd met dit citaat verbeeld als vorstin met kennis van haar charmes die Caesar doelbewust hoopte te verleiden toen zij bekend werd met zijn type persoon. Zij wordt zodoende gepresenteerd als de verleidster. Dio lijkt, naar mijn mening, met dit citaat niet zozeer Cleopatra te veroordelen als wel Caesar die haar charmes niet kon weerstaan, waardoor hij niet langer objectief de situatie in Egypte kon beoordelen, maar geneigd was naar haar wensen te handelen.
	Na de burgeroorlog verleende Caesar Cleopatra de heerschappij over Egypte. Cassius Dio schrijft hierover het volgende:

‘Cleopatra was to hold all the power alone, since her husband (Ptolemy XIV) was still 
a boy, and in view of Caesar’s favour there was nothing that she could not do.’ 
(Cass. Dio, 42.44.3 p. 185 (vert. Cary))

Volgens het citaat bezat Cleopatra officieel weliswaar een co-monarch in haar halfbroer, de realiteit was dat zij alleen regeerde. Haar halfbroer was namelijk van een jonge leeftijd en Caesar was haar geliefde. Cleopatra kon hier worden beoordeeld als feitelijk alleenheerser wat Dio niet waardeerde. Hij maakte meerdere regels voor het onderhavige citaat al duidelijk dat Egyptenaren en Romeinen en daarmee ook hijzelf alleenheerschappij van een vrouw niet waardeerden.​[104]​ Er stonden wel twee mannen aan haar zijde, maar deze konden haar heerschappij niet verhullen. Cassius Dio’s visie is daarmee tegengesteld aan zowel Lefkowitz als Suetonius die Caesar eindverantwoordelijk maakten. Het is hierdoor, naar mijn mening, een negatief oordeel over Cleopatra. 
Dio behandelt evenals Suetonius het vaderschap van Caesar. Hij vermeldt hierover een opmerking in verband tot de geschenken die Cleopatra werden gegeven voor haar steun tegen Brutus en Cassius:

‘Cleopatra […] was granted the right to have her son called king of Egypt; this son 
[…] she pretended was her son by Caesar, and she was therefore wont to call him 
Caesarion.’
(Cass. Dio, 47.31.5 p. 181-183 (vert. Cary))

Uit dit citaat komt een beeld naar voren wat sterk gelijkt op dat van Suetonius met betrekking tot het vaderschap van Caesar over Caesarion. Cleopatra beweerde dat Caesarion de zoon van Caesar was, aldus Dio. Dit lijkt te impliceren dat de auteur hier persoonlijk niet van overtuigd is. Het feit dat het sterk doet denken aan Suetonius kan misschien verklaard worden doordat Cassius Dio Suetonius als bron gebruikt kan hebben. Als dit zo was kan men zich afvragen of Dio niet enkel de visie van Suetonius overneemt zonder zich hierin kritisch op te stellen. Aan de andere kant kan het gegeven dat hij het overneemt erop duiden dat hij dit plausibel acht voor zover hij een mening kan vormen over een gebeurtenis van ongeveer 200 jaar eerder.
	Cassius Dio gebruikte ook de typische stereotypering van Egypte als decadent land: 

‘He (Antonius) no longer paid strict attention to any of these things (his duties), but 
joined Cleopatra and the Egyptians in general in their life of luxurious ease.’ 
(Cass. Dio, 48.27.2 p. 275-277 (vert. Cary))

Met dit citaat wordt een beeld geschetst van Egypte als een rijk land. Cleopatra wordt tevens neergezet als een vorstin die een luxueus leven leidde wat tegengesteld is aan de oude Romeinse moraal van soberheid die Augustus predikte.​[105]​ Hiermee kan dit, mijns inziens, mogelijk een oordeel over Cleopatra en Marcus Antonius betekenen evenals over het Oosten in het algemeen als tegengesteld aan de Romeinen en de Romeinse moraal vanwege de decadentie. Aan de andere kant kan het ook een oordeel over Marcus Antonius omvatten die in hoge mate veroosterd zou zijn.
	Éénzelfde luxueuze levensstijl wordt Cleopatra vaker toegedicht in Dio’s werk. Bijvoorbeeld na Marcus Antonius’ campagne tegen de Armeniërs in 34 v.Chr. Vervolgens begaf Marcus Antonius zich naar Alexandrië met de buit en met het gevangen genomen Armeense koningshuis. Bij aankomst trof hij Cleopatra als volgt aan: 

‘She was seated in the midst of the populace upon a platform plated with silver and 
upon a gilded chair.’
(Cass. Dio, 49.40.3 p. 423 (vert. Cary)) 

Uit dit citaat kan blijken dat Cleopatra haar rijkdom uitstraalde door een zilveren platform en een vergulde troon. Hiermee werd, denk ik, weer het beeld gecreëerd van een luxueus levende vorstin van het Oosten.  
	Dio heeft een enigszins ambivalente houding naar het vaderschap van Caesar. In zijn werk wordt dit beschreven als hij is aanbeland bij de Donaties van Alexandrië.  Bij deze gelegenheid meldt hij het volgende:

‘He (Marcus Antonius) then made a new distribution of provinces, giving them (Cleopatra 
and Caesarion) Egypt and Cyprus in addition; for he declared that in very truth one 
was the wife and the other the son of the former Caesar, and he professed to be 
taking these measures for Caesar’s sake.’
(Cass. Dio, 49.41.2 p. 425 (vert. Cary))

Marcus Antonius gaf Cleopatra en Caesarion de macht over Egypte en Cyprus, omdat zij de geliefde van Caesar was geweest, volgens Dio, en Caesarion hun zoon was waarbij Marcus Antonius handelde in overeenstemming met Caesar’s wensen. Hierbij lijkt Cassius Dio, mijns inziens, het beeld te willen scheppen dat Caesarion wel degelijk Caesar’s zoon was. Het citaat werd echter wel specifiek aan Marcus Antonius toegeschreven waarmee ook aangegeven zou kunnen worden dat Dio dit zelf niet aanneemt en het daarom laat stellen door Marcus Antonius die uit hoofde van hun relatie geen andere positie zou kunnen aannemen, omdat Cleopatra zelf stelde dat het Caesar’s zoon was.
	Cassius Dio geeft, wanneer de propaganda van Octavianus tegen Marcus Antonius zijn hoogtepunt gaat bereiken in 32 v.Chr., een beschrijving van het gedrag van de geliefden zoals Dio dit ziet. Dit gedrag was volgens hem de reden dat de Romeinen besloten tot oorlog over te gaan:

‘She used to frequent the marketplace with him, joined him in the management of 
festivals and  in the hearing of lawsuits, and rode with him even in the cities, or else 
was carried in a chair while Antony accompanied her on foot along with her eunuchs. 
[…] She charmed and enthralled not only him but all the rest who had any influence 
with him that she conceived the hope of ruling even the Romans.’
(Cass. Dio, 50.4.5-5.4 p. 445 (vert. Cary))	 	

Volgens Dio deden zij allerlei activiteiten gezamenlijk in de publieke sfeer. Er wordt gesproken over gezamenlijk de markt bezoeken, festivals organiseren, rechtzaken behandelen en door de stad rijden. Hieruit komt het beeld naar voren dat zij volgens Dio veel in elkaars nabijheid waren. Er werd niettemin ook een beeld gecreëerd van Cleopatra als de machthebber over Marcus Antonius en Dio’s Cleopatra bezat, mijns inziens, mannelijke kenmerken. Zo was het aanhoren van processen een mannelijke aangelegenheid. Mannen gingen over de behandeling van rechtzaken. Het gegeven dat dit volgens Dio door hen beiden werd gedaan zou er op kunnen duiden dat zij hier als mannelijk en geheel anders dan volgens de Romeinse moralen handelde. Toch kan dit ook anders beoordeeld worden. Cleopatra was de uiteindelijke machthebber in Egypte en zou daarmee de hoogste autoriteit zijn om een rechtzaak aan voor te leggen. In dit licht zou het dan wellicht als uitzonderlijk kunnen worden beschouwd dat Marcus Antonius hierbij betrokken was naar mijn mening.
	Opvallender aan dit citaat is echter de opmerking dat Cleopatra en Marcus Antonius soms gezamenlijk door de stad reden, maar dat andere keren Marcus Antonius naast haar draagstoel liep. Met name de tweede mogelijkheid schept, naar mijn idee, het beeld dat Cleopatra de heerser over Marcus Antonius was. Cleopatra werd gedragen wat haar status hoger gemaakt kon hebben dan Marcus Antonius welke naast haar liep. Hierbij stelt Dio dat hij net als haar eunuchen, gecastreerde mannen die vaak dienden aan hoven, diende te lopen. Dit kan wellicht hebben geïmpliceerd dat zij haar geliefde zag als een bediende. Hij bewoog zich namelijk voort op hetzelfde niveau als haar bedienden.
	 Het laatste gedeelte creëert het beeld van Cleopatra als een ambitieuze verleidster, zoals ook bij Suetonius zichtbaar is. Door gebruik te maken van haar charmes had zij, stelt Dio, niet alleen Marcus Antonius naar haar hand gezet, maar ook al zijn tegenstanders. Dit gaf haar vervolgens de hoop dat zij ook de Romeinen kon beïnvloeden en het gehele rijk zou kunnen regeren. Dit maakte haar, mijns inziens, tot bijzonder ambitieuze vorstin die de macht over Egypte krachtig bezat.
	Voor het begin van de slag bij Actium belegde Marcus Antonius een vergadering met de aanvoerders van de troepen en Cleopatra over de te volgen tactiek. Deze tactiek diende aangepast te worden ten gevolge van verliezen van Marcus Antonius en doordat Octavianus’ troepen hem steeds verder omsingelden, aldus Dio’s lezing. Bij dit overleg werd er door meerderen een oplossing aangedragen:

‘After various opinions had been expressed by different men, Cleopatra prevailed 
with her advice that they should entrust the best strategic positions to garrisons, and
that the rest should depart with herself and Antony to Egypt.’
(Cass. Dio, 50.15.10 p. 469 (vert. Cary))

Dit citaat lijkt naar voren te brengen dat Cleopatra de uiteindelijke beslissing zou hebben genomen volgens Cassius Dio en haar plan het beste werd geacht. Hiermee lijkt Dio haar een strategische beslissing toe te schrijven en daarmee kennis van militaire strategieën. Het is evenwel, naar mijn mening,  niet ondenkbaar dat Cleopatra’s plan niet werd verkozen, als dit al de realiteit is geweest, omdat haar idee het meest haalbaar was, maar omdat zij de koningin van Egypte was en daarmee de uiteindelijke machthebber die men niet wilde tegenspreken. Dat haar een dergelijke beslissing werd toegedicht, gaf haar een mannelijke eigenschap. Strategieën voor oorlogvoering dienden door mannen gecreëerd te worden. Bovendien lijkt zij zich hierin te mengen in mannelijke aangelegenheden omdat zij, zo kan opgemaakt worden uit het citaat, de enige aanwezige vrouw was. Dio geeft hierover geen duidelijk oordeel
	Toen de slag bij Actium eenmaal begonnen was waren beide partijen langere tijd aan elkaar gewaagd, volgens Dio. Cleopatra zorgde echter dat de slag een wending nam in het voordeel van Octavianus. Volgens Dio gebeurde dit als volgt. Cleopatra bevond zich op een voor anker liggend schip achter de strijdende partijen. Zij verveelde zich bij het lange wachten en als vrouw en Egyptische werd zij gekweld door de angst van de ongewisse uitkomst. Zij besloot hierop te vluchten en via het afgesproken signaal de Egyptisch troepen haar te laten volgen.​[106]​  Dio schetst met deze beschrijving een beeld van een zich vervelende en angstige koningin die te ongeduldig was om de slag nog langer af te wachten. Door zulke uitspraken kan zij, naar mijn oordeel, zijn neergezet als een typische vrouw, die ondanks dat zij een land regeerde eigenschappen bezat die niet overeen kwamen met haar functie. Hij geeft hiermee een oordeel over Cleopatra als typisch vrouwelijk en dus niet een capabele machthebber. Dit wordt nog het meest duidelijk uit het gegeven dat zij angstig toekeek van een afstand zonder bevelen te geven aan de troepen. Dit wordt in ieder geval niet genoemd door Dio. Hiermee kan hij aangeven dat zij blijkbaar niet de legeraanvoerster was, ook niet over de Egyptische troepen. Een koning zou zijn eigen troepen aanvoeren in de strijd.
	Na de slag keerden beiden terug naar Egypte. Zij wilden van hieruit een hernieuwde strijd tegen Octavianus beginnen, volgens Dio’s beschrijving. Doordat Octavianus wilde voorkomen dat Cleopatra haar rijkdommen verbrandde, zoals zij dreigde, liet hij haar de boodschap toekomen dat hij verliefd op haar was. Cleopatra geloofde dit en het bracht haar tot de volgende gedachtegang: 

‘Consequently she expected to gain not only forgiveness and the sovereignty over 
the Egyptians, but the empire of the Romans as well.’
(Cass. Dio, 51.9.6 p.27 (vert. Cary)) 

Zij lijkt door deze passage naar voren te komen als een ambitieuze vrouw. Zij geloofde Octavianus’ boodschap en ontwikkelde de grote ambitie om niet enkel Egypte te mogen blijven regeren onder zijn heerschappij, maar zelfs het gehele Romeinse rijk te regeren met Octavianus. Dit citaat kan gekoppeld worden aan een eerder citaat​[107]​ waarin zij éénzelfde ambitie aan de dag legde maar dan via Marcus Antonius. Dio ziet het blijkbaar, in mijn opinie, als kenmerk van Cleopatra dat zij telkens dergelijke ambitieuze plannen had.
	Het beeld van Cleopatra als verleidster van Romeinse mannen om daarmee politieke invloed te verkrijgen blijft telkens terugkeren in Dio’s werk. Als Octavianus in Egypte aankomt is dit ook zichtbaar. Cleopatra bereidde zich voor op diens komst door zich mooi te kleden en Caesars beelden en brieven bij haar te plaatsen. Zij wilde Octavianus voorlezen uit de brieven van Caesar, diens beelden eer bewijzen en haar charmes toepassen.​[108]​ Op deze wijze werd de verbeelding van de verleidster nogmaals gecreëerd. De verleiding had, evenals in het eerdere citaat over Marcus Antonius, politieke doeleinden volgens Dio. Dit maal om samen te regeren of in ieder geval te bewerkstelligen dat zij de macht over Egypte mocht behouden. Het gegeven dat dit meerdere malen terugkeert zal, naar mijn mening, een negatief oordeel kunnen hebben gecreëerd over Cleopatra en een positief oordeel over Octavianus die niet gevoelig was voor haar charmes. 
	Dio sluit de beschrijving van Cleopatra af met een karakterschets van Cleopatra. Hij doet dit als volgt:

‘Cleopatra was of insatiable passion and insatiable avarice; she was swayed often by 
laudable ambition, but often by overweening effrontery. […] She captivated the two 
greatest Romans of her day, and because of the third she destroyed herself.’
(Cass. Dio, 51.15.4 p. 43 (vert. Cary)) 





Cassius Dio behandelt Livia uitvoerig in zijn werk. Enkele stukken hieruit zullen worden aangehaald. Allereerst zal gewezen worden op een door meerdere auteurs aangehaalde gebeurtenis welke werd beschouwd als een voorteken. Dio beschrijft deze gebeurtenis als volgt:

‘A white bird carrying a sprig of laurel was thrown by an eagle into her lap. […] 
Livia was destined to hold in her lap even Caesar’s power and to dominate him in 
everything.’
(Cass. Dio, 48.52.3-4 p. 333 (vert. Cary))

Dio brengt door middel van dit voorteken het beeld naar voren dat Livia de volledige macht over Augustus bezat en hem de beslissingen kon laten nemen die zij wenste dat genomen werden. Op dergelijke wijze werd haar, in mijn opinie, een grote mate van macht toegedicht in het regeren van het Romeinse rijk.
	Een volgend citaat bevindt zich in de context van een uitgebreide dialoog tussen de echtelieden die Dio plaatst in 4 n.Chr. Bij een dergelijke dialoog kan men er in principe vanuit gaan dat deze door de antieke auteur bedacht is. De auteurs zullen namelijk veelal niet aanwezig zijn geweest bij de privé-dialogen van de keizer met zijn vrouw. Daarnaast waren vele auteurs, zoals de 3e eeuwse Dio, geen tijdgenoten van de beschreven keizer en konden zij zodoende een gesprek niet zelf hebben gehoord dan wel van ooggetuigen hebben overgenomen. De antieke auteur geeft daardoor een eigen oordeel over de situatie. De dialoog behandelt Augustus’ onvrede met een aspect van zijn heerschappij, volgens Dio. Telkens werden er, zo zegt Augustus, complotten tegen hem gesmeed die hij diende te verijdelen en vervolgens te bestraffen. Hij vond het, zo stelt Augustus in de dialoog, onaangenaam steeds mensen te moeten bestraffen. Daarnaast ergerde hij zich er aan dat hij vrienden nooit geheel kon vertrouwen.​[110]​ Livia reageerde hier vervolgens op en ontvouwde hierbij haar idee over hoe Augustus er anders mee om kon gaan. Hieruit zullen enkele delen geciteerd worden:

‘ “I have some advice to give you, that is, if you are willing to receive it, and will not
 censure me because I, though a woman, dare suggest to you something which no 
one else […] would venture to suggest. […] I will tell you without hesitation because 
I have an equal share in your blessings and your ills, and as long as you are safe I 
also have my part in reigning. […] Let us change our policy and spare some of the 
plotters. For it seems to me that far more wrongs are set right by kindness than by 
harshness. […] You should not inflict the death penalty upon any man for such 
offences, but should rather bring them to their senses in some other way, so that 
they will not in (the) future commit any crime.” […] Augustus heeded these 
suggestions of Livia and released all the accused.’
(Cass. Dio, 55.16.1-2, 16.5, 20.5, 22.1 p. 435-437, 447, 451 (vert. Cary))

Dio schetst met de gehele dialoog Livia als een intelligente vrouw doordat zij via een lang betoog haar advies uiteen zette. Het advies laat dezelfde intelligentie naar voren komen. Het gegeven dat Augustus het advies opvolgde creëert tevens het idee dat zij politieke macht had en haar man kon beïnvloeden. Livia stelde daarbij dat geen ander hem dit advies durfde te geven. Naar mijn mening, omdat anderen bang waren Augustus’ beleid tegen te spreken wat zij wel durfde als zijn eega. Dit advies werd door Dio niet duidelijk veroordeeld. Het is naar mijn mening mogelijk dat hij een humanere behandeling een juist idee vond. Maar aan de andere kant dachten de Romeinen geheel anders over mensenrechten dan moderne west-Europese burgers. 
	Na het overlijden van Augustus werden er meerdere decreten uitgevaardigd door de senaat ter ere van Augustus. Cassius Dio meldt hierover het volgende: 

‘Nominally by the senate, but actually by Tiberius and Livia. […] I have added the 
name of Livia because she, too, took a share in the proceedings, as if she possessed 
full power.’
(Cass. Dio, 56.47.1 p. 107 (vert. Cary)) 

Dio schetst hier het idee dat de decreten weliswaar door de senaat waren uitgevaardigd, maar Tiberius en Livia de beslissingen hadden genomen. Tevens wordt Livia’s inmenging veroordeeld. Dio lijkt, denk ik, te zeggen dat zij zich er in mengde alsof zij de volledige macht had die zij in de realiteit niet bezat. Zij had er om deze reden misschien ook geen rol in mogen spelen, aldus Dio. Dit kan voortkomen uit het feit dat politieke besluitvorming een taak was van de senaat en de keizer en daarmee van mannen en niet van een vrouw zoals Livia, ondanks dat zij diens moeder was. Zij had er een rol in zoals een man met politieke macht, zoals haar zoon, zou hebben gehad, maar zij was zowel geen man en had geen macht. Zodoende had zij er, mijns inziens, ook geen invloed in mogen hebben en werd het veroordeeld door Dio. Bovendien werd het expliciet gepresenteerd als iets wat Cassius Dio zelf toevoegt in het verhaal en daarmee kan het duidelijk zijn mening vertegenwoordigen.
	Dio vertelt vervolgens enkele verhalen die hij stelt te hebben opgevangen. Één van deze verhalen meldt dat het volk beweerde dat Livia Tiberius de heerschappij had laten overnemen tegen Augustus’ wil, waarop Tiberius stappen ondernam om te doen laten geloven dat hij de macht niet van haar kreeg, maar van de senatoren.​[111]​ Hiermee impliceert Dio dat Livia bewerkstelligde dat Tiberius de macht verkreeg en zij daarmee zelf een grote mate van macht had om dit te realiseren. Toch kan het aannemelijk worden gemaakt dat Dio dit onderhavige verhaal niet geheel gelooft, omdat hij dit presenteert als een verhaal dat hij gehoord had en waarvan hij niet de plausibiliteit kan achterhalen. Aan de andere kant neemt hij het wel op in zijn beschrijving. Het zou bedoeld kunnen zijn als oordeel over Tiberius, omdat hij volgens Dio zijn moeder haatte. 
	Tiberius’ onvrede met zijn moeder werd met name veroorzaakt door haar positie volgens Dio. Deze positie was anders dan die van andere vrouwen:

‘She occupied a very exalted station, far above all women of former days, so that she 
could at any time receive the senate. […] Except that she never ventured to enter the 
senate-chamber […] she undertook to manage everything as if she were sole ruler. 
For in the time of Augustus she had possessed the greatest influence […]; 
consequently she was not satisfied to rule on equal terms with him (Tiberius), but 
wished to take precedence over him.’
(Cass. Dio, 57.12.2-3 p. 141 (vert. Cary))

Uit dit citaat blijkt de grote mate van macht die haar door Dio wordt toegedicht. Zij kon senatoren ontvangen, in  bijvoorbeeld de salutatio, en wenste de macht niet op gelijke voet te delen met haar zoon. Dit citaat kan, naar mijn mening, kritiek leveren op Livia, omdat zij onder Augustus meer macht bezat dan zij behoorde te bezitten. Het kan tevens als kritiek op Augustus beschouwd worden, omdat hij haar zo’n grote mate van invloed had toegestaan dat zij nu geen voldoening kon vinden in een minder machtige positie onder Tiberius. Dio kan hebben willen impliceren dat Livia zich door het bezitten van veel macht te mannelijk gedroeg.
	Tiberius ergerde zich, aldus Dio, in grote mate aan haar gezag. Hij zorgde voor haar terugtrekking uit de publieke aangelegenheden. Dit bleek niet afdoende, waarop Tiberius besloot zich terug te trekken op Capri om te ontkomen aan haar invloed.​[112]​ Evenals bij Tacitus​[113]​ wordt zij bij Dio gepresenteerd als oorzaak van Tiberius’ vertrek naar Capri. 
	Een laatste citaat behandelt een verhaal van iemand die aan Livia zou hebben gevraagd hoe zij zoveel invloed over haar man had kunnen verkrijgen. Zij zou dit op de volgende wijze hebben beantwoord in Dio’s parafrase:

‘It was by being scrupulously chaste herself, doing gladly whatever pleased him, not 
meddling with any of his affairs, and, in particular, by pretending neither to hear of 
nor to notice the favourites that were the objects of his passion.’
(Cass. Dio, 58.2.5 p. 189 (vert. Cary))

In deze passage wordt gesteld dat Livia door zich te conformeren aan haar echtgenoot invloed kon verkrijgen. Zij was kuis, deed wat Augustus verlangde, bemoeide zich niet met zijn zaken en pretendeerde onwetend te zijn over zijn maîtresses.​[114]​ 
	Augustus stond Livia dus macht toe, omdat zij zich gedroeg naar zijn wensen. Dit zou, mijns inziens, een grote mate van vertrouwen veroorzaakt hebben, waardoor hij haar invloed in de politieke aangelegenheden zou kunnen hebben gegeven. Mogelijkerwijs komt zij hier ook naar voren als berekenend, omdat zij zich naar zijn wensen gedroeg enkel om invloed over hem te verkrijgen. Dit kan een oordeel van Dio over Livia zijn.

Dit hoofdstuk behandelde Cassius Dio. Het is gebleken dat hij over zowel Cleopatra als Livia een oordeel lijkt te schetsen. Bij Cleopatra valt met name het telkens terugkerende element van de verleidster van Romeinse mannen op en dat zij de ambitie aan de dag legde om het hele Romeinse rijk te willen regeren. Livia wordt ook politieke invloed toegedacht door Dio. Onder Augustus leek zij adviezen te hebben gegeven, was berekenend en via het behandelde voorteken, over de adelaar, leek haar de volledige macht over Augustus te worden gegeven wat Dio niet waardeert. Deze macht wenste zij onder Tiberius voort te zetten wat Tiberius niet leek te tolereren. 


IV Een ander, Joods, geluid van Flavius Josephus?

Dit hoofdstuk behandelt een iets minder bekende auteur: Flavius Josephus. Deze auteur is vanwege zijn achtergrond echter moeilijk te vergelijken met de andere auteurs. Dit heeft tot dit aparte hoofdstuk geleid. Over zijn achtergrond zal hieronder eerst enkele informatie worden verschaft voordat wordt ingegaan op de citaten die uit zijn werk zijn aan te halen.

4.1 Leven en werk

Flavius Josephus leefde van 37 tot circa 96 n.Chr. Zoals voor meerdere auteurs geldt is informatie alleen uit zijn eigen werk te destilleren. Josephus was afkomstig uit een vooraanstaande Joodse priesterfamilie uit Jeruzalem waarmee hij tot de regerende elite van Judea behoorde. Hij bezat officieel de naam Ben Jozef, maar na aankomst in Rome latiniseerde hij zijn naam tot Josephus. Eveneens stond hij onder de gunst van de Flavische dynastie en nam zodoende de praenomen Flavius aan. Josephus volgde een priesteropleiding in onder andere Jeruzalem waarna hij een politieke carrière begon.​[115]​ In deze hoedanigheid werd hij ten tijde van het conflict tussen de Joden onderling als generaal naar Galilea gezonden om de onrust te beëindigen. Dit had niet het gewenste effect en de Romeinen kwamen om de rust in de Romeinse provincie te doen terugkeren. Hiermee begon de Joodse Oorlog die van 66 tot 70 n.Chr duurde. Josephus trachtte de Romeinen te bestrijden. Uiteindelijk werd Josephus gevangen genomen door de Romeinen. Nadat hij gevangen was genomen probeerde Josephus de Joden te overtuigen zich over te geven aan de Romeinen. Josephus werd logischerwijze ten gevolge hiervan door de Joden als verrader gezien. Toen de Romeinen de overwinning hadden behaald en de Tempel hadden verwoest begaf Josephus zich met de Romeinen naar Rome waar hij de rest van zijn leven zou blijven.​[116]​
	Josephus produceerde meerdere werken in het Grieks. De bekendste werken zijn ‘Over de Joodse oorlog’, ‘De bellum judaica’ (c. 75-81 n.Chr.) en ‘Joodse Oudheden’, ‘Antiquitates judaicae’ (93 of 94 n.Chr.).​[117]​ ‘Over de Joodse Oorlog’ werd vlak na de onderhavige oorlog geschreven. Het werk moest waarschijnlijk als waarschuwing voor de Joden dienen om geen verder verzet te organiseren. Cleopatra en Livia hebben in dit werk een plaats gekregen, omdat hij het begin van de aanloop naar de oorlog in 168 v.Chr. plaatste met de Makkabeeënopstand. De ‘Joodse Oudheden’ wilde niet-Joden vertellen over de geschiedenis en religie van de Joden van de Schepping tot 66 n.Chr. Cleopatra en Livia figureren in dit werk op momenten dat zij een plaats in de geschiedenis van de Joden hebben.​[118]​
	 Een belangrijke bron van beide werken was Nicolaus van Damascus (c. 64-3 v.Chr.) die goed bevriend was met Herodes de Grote (r. 37-4 v.Chr.) en Augustus en een algemene geschiedenis schreef. Voor de eerste boeken van ‘Joodse oudheden’ is de Hebreeuwse Bijbel zijn belangrijkste bron. Verder worden de dagboeken van generaals en de correspondentie van Agrippa II als bron genoemd. Hij gaf duidelijk oordelen over zijn personages en situaties in dit werk in bijvoorbeeld eulogieën, lofprijzingen na de dood van een persoon.​[119]​
	Het belang van Josephus in het kader van dit onderzoek kan worden gekoppeld aan zijn afkomst. In tegenstelling tot de andere auteurs hing hij het Jodendom aan, dit zal zijn beeld van de Romeinse oudheid beïnvloed hebben en daarmee ook zijn beeld van Cleopatra en Livia. Het is mogelijk dat hij vanuit deze achtergrond een ander oordeel neerzette dan de Romeinse auteurs. Het is ook mogelijk dat zijn beeld wel hetzelfde was, omdat hij zich als inwoner van Rome wenste te conformeren aan Romeinse idealen en beelden. In ieder geval kan hij andere situaties aanhalen dan andere auteurs vanwege zijn interesse voor Judea en diens geschiedenis. Bovendien leefde hij rond dezelfde periode als Tacitus en Suetonius en is hij daar misschien mee te vergelijken.





Een eerste citaat uit ‘Over de Joodse Oorlog’ houdt verband met de komst van Herodes naar Egypte en in het bijzonder naar Alexandrië.​[120]​ Cleopatra bood hem het volgende aan:  

‘Cleopatra hoped to entrust him with the command of an expedition which she was 
preparing; but he eluded the queens solicitations.’ 
(Joseph., BJ, 1.279 p. 131 (vert. Thackeray))

Cleopatra wilde dat Herodes een campagne die zij aan het voorbereiden was zou leiden maar hij besloot dit aanbod af te slaan. Het beeld wordt, naar mijn idee, geschapen dat Cleopatra wel campagnes kon voorbereiden, misschien uit hoofde van haar functie als koningin, maar deze vervolgens niet zelf kon leiden en hiervoor een ander nodig had. Daarnaast is het opvallend dat zij, volgens Josephus, niet bij Marcus Antonius te rade ging om hem commandant te maken, terwijl hun relatie ondertussen al een feit was. Marcus Antonius bevond zich op dit moment echter in Italië waar het verdrag voor opdeling van het rijk werd gesloten. Het is hierdoor niet verwonderlijk dat zij geen beroep op Marcus Antonius kon doen. Het beeld wordt hier gecreëerd dat Cleopatra niet geheel zelfstandig haar land kon regeren, maar voor militaire campagnes de hulp van haar geliefde nodig had.  
	Cleopatra wordt door Josephus gepresenteerd als iemand die er geen moeite mee had mensen om het leven te brengen. 

‘Cleopatra after killing off her own family, one after another, […] was now thirsting 
for the blood of foreigners.’
(Joseph., BJ, 1.360 p. 169 (vert. Thackeray)) 

Zij scheen volgens dit citaat al haar familieleden om het leven te hebben gebracht, waarbij gedoeld werd op haar halfbroers en zus Arsinoë. Nu zou zij buitenlanders hebben willen doden en in het bijzonder enkele vorsten, waaronder Herodes, van wie zij het gebied wenste over te nemen. Het hier gecreëerde beeld kan, naar mijn mening, zijn voortgekomen uit Josephus’ achtergrond. Hij kan zich hebben verzet tegen eenieder die Judea wilde overnemen, behalve tegen de Romeinen. Bovendien werd Herodes in dit werk zeer positief beschreven, waardoor eenieder die hem van zijn troon probeerde te stoten veroordeeld diende te worden.​[121]​ In dit geval zou het, mijns inziens, Cleopatra’s algemene drang tot moorden zijn geweest wat haar inspireerde hem te willen laten doden om diens gebied te verkrijgen. Hiermee werd zij wel als ambitieus gepresenteerd. Dit ambitieuze aspect is in dit onderzoek al vaker naar voren gekomen zoals bij Cassius Dio.​[122]​ Aan de andere kant kan het wellicht worden beschouwd als een typische eigenschap van een monarch, om gebieden te willen veroveren door de daar regerende vorst te laten sterven. Ook in dit geval zou Cleopatra, in mijn opinie, als ambitieus beschouwd kunnen worden, omdat zij de gebieden wenste te annexeren.  
	In de ‘Joodse Oudheden’ heeft Cleopatra ook een plaats. Over de eerste ontmoeting tussen Cleopatra en Marcus Antonius meldt Josephus dat Cleopatra hem een gevangene van zijn liefde maakte.​[123]​ Een dergelijk beeld van Cleopatra als verleidster is al meerdere keren de revue gepasseerd in dit onderzoek. Josephus lijkt deze visie, naar mijn mening, ook aan te hangen doordat hij Marcus Antonius presenteert als volledig in haar ban en hem daarmee mogelijk veroordeelt.
	In de gebeurtenissen rondom Herodes figureert Cleopatra als vriendin van Alexandra, de moeder van Mariamme, Herodes’ vrouw. Herodes had voortdurend onenigheid met zijn schoonmoeder en vermoordde in 36 v.Chr. diens zoon waarop Alexandra wraak wilde nemen. Zij besloot het volgende te doen: 

‘She wrote to Cleopatra about […] the killing of her son. Since she had long been 
eager to come to the help of Alexandra […], Cleopatra […] did not cease urging 
Antony to avenge the murder of Alexandra’s son.’
(Joseph., AJ, 15.62-63 p. 31 (vert. Thackeray))

Volgens deze passage kon Cleopatra niet zelf de wraak ten uitvoer brengen, maar diende zij hiervoor Marcus Antonius te overtuigen actie te ondernemen. Hiermee lijkt Josephus, mijns inziens, het beeld te schetsen dat Cleopatra niet enkel Marcus Antonius overheerste, maar dat zij anderzijds van hem afhankelijk was. Zij had niet de onafhankelijkheid zelf deze actie te ondernemen. Aan de andere kant kan erop gewezen worden dat Marcus Antonius, volgens Josephus, Herodes zelf had aangesteld in Judea en daarom ook politieke invloed op hem zou kunnen hebben.​[124]​ Bovendien lijkt Cleopatra’s wens om actie te ondernemen niet geheel te zijn voortgekomen uit haar vriendschap met Alexandra. In het licht van het vorige citaat zou het, naar mijn idee, ook kunnen dat zij hoopte Judea te kunnen overnemen.
	Een duidelijk oordeel over Cleopatra komt naar voren in de al eerder behandelde situatie van haar rol in het overlijden van haar halfbroers:

‘Since she was prone to covetousness by nature, there was no lawless deed which she 
did not commit; she had already caused the death of her brother […] and her sister. 
[…] for the sake of any money which there was the slightest hope of getting, both 
temples and tombs were violated.’
(Joseph., AJ, 15.89-90 p. 43-45 (vert. Thackeray))





Livia komt in Josephus’ werken enkele malen voor. In de meeste gevallen zijn dit evenwel feitelijke opmerkingen waaruit geen oordeel over Livia gedestilleerd kan worden. Er is slechts één citaat van Livia waarop gewezen zal worden uit de ‘Joodse Oudheden’. Dit behandelt Herodes’ huwelijksplannen voor meerdere van zijn familieleden. Één van hen was zijn zus Salome die goede contacten onderhield met Livia. Herodes wenste haar te huwen aan zijn vriend Alexas​[125]​ maar Salome voelde zich aangetrokken tot de Arabier Syllaeus, volgens Josephus. Hierop viel het volgende voor:

‘Julia (= Livia) co-operated with him (Herodes), persuading Salome not to refuse the 
marriage lest open enmity be declared between them […]. And she took Julia’s advice 
both because she was the wife of Caesar and because on other occasions she would 
give her very helpful counsel.’
(Joseph., AJ, 7.10 p. 377 (vert. Thackeray)) 

Livia scheen Salome te hebben overtuigd Alexas te huwen om ruzie tussen de familieleden te voorkomen. Bovendien nam Salome het advies ter harte, omdat Livia haar geregeld van goede raadgevingen had voorzien en nog zou kunnen voorzien in de toekomst. Het beeld van Livia dat op dergelijke wijze gecreëerd wordt is, mijns inziens, van een invloedrijke vorstin met hoogstaande contacten die invloed kon uitoefenen in andere vorstenhuizen die als vazalstaat deels onder het Romeinse rijk vielen, maar ook tot op zekere hoogte hun eigen politiek konden voeren. Als Livia op dergelijke huwelijksaangelegenheden invloed kon uitoefenen, kon zij dat misschien ook op andere vlakken. Josephus lijkt dit te impliceren wanneer hij stelt dat Salome vaker goede adviezen van haar aannam. Zij lijkt ook onenigheid binnen de familie te hebben willen voorkomen, naar mijn mening, om de stabiliteit in Judea te waarborgen die anders in gevaar kon komen. Josephus lijkt haar invloed niet te veroordelen, enkel Herodes wordt mogelijk veroordeeld, omdat hij Salome dwong te huwen met een man die zij niet als echtgenoot wilde. Dit zou eveneens passen binnen de veel negatievere beschrijving van Herodes in ‘Joodse Oudheden’ tegenover die in ‘Over de Joodse Oorlog’. In de ‘Joodse Oudheden’ wordt Herodes namelijk neergezet als machthebber die niet volgens de Joodse wetten van Mozes handelde en daardoor niet populair was in Judea.​[126]​








V De vleiende tijdgenoot en de natuurwetenschapper: Velleius Paterculus en Plinius de Oudere





5.1.1 Leven en werk
Om te beginnen wordt Velleius Paterculus (c. 19 v.Chr- 31 n.Chr.) aangehaald, omdat hij een Romeinse geschiedenis schreef, ‘Historiae Romanae’ in 30 n.Chr. Biografische gegevens over Velleius zelf kan men enkel achterhalen uit zijn werk. Wel weten wij dat hij diende onder zowel Augustus als Tiberius in verschillende functies binnen het leger. De hoogste rang die hij waarschijnlijk bezet heeft is praetor in 15 n.Chr. Hij was bijzonder positief gezind naar het keizerrijk, wat veroorzaakt werd doordat hij een nieuwe man, homo novus, was.​[127]​
‘Historia Romana’ is een samenvatting van de Romeinse geschiedenis van Trojaanse oorlog tot zijn eigen tijd die Velleius als legerofficier creëerde om zijn goede vriend Marcus Vinicius te eren welke in 30 n.Chr. het consulschap kreeg aangeboden. Meerdere gebeurtenissen werden aan de hand van zijn consulschap gedateerd. Velleius was in dit werk met name geïnteresseerd in het portretteren van de grote en kleinere personages uit de Romeinse geschiedenis. Het werk is niet geheel overgeleverd, in het eerste boek ontbreken enkele delen. Voor dit onderzoek is echter het tweede boek van belang dat wel geheel bewaard is gebleven.​[128]​
Zijn functie als praetor onder Tiberius heeft hem er ook toe aangezet deze keizer grotendeels positief te beschrijven. Ondanks de merendeels positieve beschrijving van Tiberius had hij ook enkele kritiekpunten op deze keizer en hij behandelt meerdere teleurstellingen van zijn heerschappij. Daarnaast legde hij een grote bewondering voor Livia aan de dag als moeder van Tiberius.​[129]​ Dit gegeven is belangrijk om in gedachten te houden met name bij de beschrijving van Livia.
	Velleius Paterculus was een tijdgenoot van Livia. Dit maakt het interessant om te bestuderen welke visie hij op haar heeft. Hij kan zijn oordeel over Livia hebben gebaseerd op zijn eigen ervaringen als burger van het Romeinse rijk. Hij was weliswaar geen tijdgenoot van Cleopatra, maar de herinnering aan de annexatie van Egypte zal nog levend zijn geweest, omdat dit nog niet in het verre verleden lag. Het is daarom mogelijk dat hij ook over Cleopatra een ander oordeel had.

5.1.2 Cleopatra
Na deze introductie zullen enkele citaten van Velleius nader bekeken worden over zowel Cleopatra als Livia. Het eerste citaat betreft Cleopatra’s vlucht bij de slag bij Actium in 30 v.Chr.: 

‘Cleopatra took the initiative in the flight; Antony chose to be the companion of the 
fleeing queen rather than of his fighting soldiers.’ 
(Vell. Pat., 2.85.3 p. 229-231 (vert. F.W. Shipley))

Cleopatra wordt in dit citaat gepresenteerd als degene die als eerste aanstalten maakte tot een vlucht. Marcus Antonius wenste haar vervolgens te volgen in plaats van zijn troepen aan te voeren in de slag. Velleius geeft hiermee, naar mijn mening, niet zozeer een oordeel over Cleopatra’s vlucht als wel over die van Marcus Antonius. Velleius heeft geen waardering voor de vlucht van de legeraanvoerder die besloot zijn geliefde hoger te achten dan zijn soldaten. Het feit dat hij niet oordeelt over Cleopatra’s vlucht zou kunnen aanduiden dat hij dit als normaal gedrag bezag voor een vrouw. Aan de andere kant was zij de monarch en diende te blijven leven om Egypte te kunnen regeren. Dit zou het zodoende logisch maken dat zij vluchtte toen de slag op een verlies uitliep. Zoals eerder beschreven behandelde Cassius Dio deze vlucht ook, maar hij geeft wel een negatief oordeel over Cleopatra.​[130]​
	Het volgende citaat dat behandeld wordt gaat over Cleopatra’s zelfgekozen dood en Velleius’ beschrijving hiervan:   

‘Cleopatra baffling the vigilance of her guards, she caused an asp to be smuggled in 
to her, and ended her life by its venomous sting untouched by a women’s fears.’
(Vell. Pat., 2.87.1 p. 233 (vert. F.W. Shipley))

Dit citaat toont dat Cleopatra ondanks haar bewakers een giftige slang bij haar wist doen terecht komen die haar beet en waarmee haar leven beëindigd werd. Velleius zegt hierbij dat zij geen vrouwelijke angsten kende. Hiermee lijkt Velleius, mijns inziens, te impliceren dat Cleopatra, in ieder geval in deze aangelegenheid, moedig was. Moed was een typische mannelijke deugd​[131]​ welke zij in deze situatie bezat doordat zij niet bang was voor de dood. Hij prijst haar hiermee of in ieder geval veroordeelt hij haar niet. 

5.1.3 Livia
Ook Livia komt in Velleius’ werk naar voren. Een citaat waarop gewezen wordt behandelt het huwelijk van Livia met Octavianus: 

‘He (Octavianus) had espoused Livia, who was given to him in marriage by her 
former husband under circumstances which augured well for the state.’
(Vell. Pat., 2.79.2 p. 217 (vert. F.W. Shipley)) 

Uit dit citaat blijkt dat volgens Velleius, Livia’s eerdere echtgenoot haar aan Octavianus had aangeboden. Dit zou hij kunnen hebben gedaan, omdat hij op deze manier verzekerd was zijn leven. Zoals eerder beschreven was hij namelijk vogelvrij verklaard. Vervolgens wordt gesteld dat de omstandigheden waaronder dit huwelijk plaatsvond een gunstige voorspelling omvatten voor de staat en het Romeinse rijk. Welke omstandigheden Velleius hiermee op het oog heeft worden niet duidelijk gemaakt in het citaat zelf, noch aan wat er aan vooraf ging of er op volgde. Men zou kunnen vermoeden dat hij verwijst naar haar zoon Tiberius. Hun huwelijk was in dat geval een gunstige voorspelling voor de toekomst, omdat Tiberius later werd geadopteerd en keizer werd.
	Een laatste passage handelt over Livia’s overlijden:

‘His (Tiberius) sorrow at this time was crowned by the loss of his mother, a 
woman pre-eminent among women, and who in all things resembled the gods more 
than mankind, whose power no one felt except for the alleviation of trouble or the 
promotion of rank.’
(Vell. Pat., 2.130.4 p. 327 (vert. F.W. Shipley))
In dit citaat wordt het overlijden van Livia gepresenteerd als een groot verlies, niet enkel voor Tiberius, maar voor het hele Romeinse rijk. Zij wordt door Velleius geëerd als vrouw die meer op de goden geleek dan op de mensen. Bovendien stelt hij dat zij haar macht slechts aanwendde voor het verlichten van problemen of om mensen van promoties te voorzien. Velleius stelt hiermee waarschijnlijk dat zij gezag had over een deel van de politieke besluitvorming van Tiberius. Bij het promoten van carrières zal wellicht gedoeld zijn op politieke carrières waarmee zij invloed bezat over de politiek. Velleius veroordeelt deze inmenging in de politiek niet. Dit kan zijn voortgekomen uit zijn positieve houding naar Tiberius en diens moeder. Het promoten van carrières was daarnaast een veel voorkomende en geaccepteerde vorm van patronage binnen de elite.​[132]​ Livia bleef hiermee, aldus Velleius, binnen deze geaccepteerde vormen. 
Met dit citaat kan Velleius wel enige kritiek op Tiberius geven, omdat hij haar niet vergoddelijkte,​[133]​ ondanks dat het blijkbaar een groot verlies was. Bovendien wordt gesteld dat zij bij leven al meer op de goden geleek dan op gewone mensen wat vergoddelijking na haar dood dan een logische stap zou maken, omdat zij dan geheel onder de goden kon worden opgenomen. Het kan, naar mijn mening, een negatief oordeel over Tiberius zijn geweest, omdat Livia het, aldus Velleius, verdiende vergoddelijkt te worden. Aan de andere kant was het niet geheel uitzonderlijk dat Tiberius de vergoddelijking tegenhield, omdat hij ook voor zichzelf allerlei titels afwees. Hij zou het daarmee ook voor zijn moeder hebben kunnen afwijzen, omdat dit paste binnen zijn eigen beleid van ingetogenheid.​[134]​ Toch denk ik dat het citaat enige kritiek kan leveren op Tiberius, omdat Livia het in Velleius’ ogen verdiende vergoddelijkt te worden. 

5.2 Plinius de Oudere 

5.2.1 Leven en werk
Gaius Plinius Secundus, Plinius Maior ter onderscheiding van zijn neef met dezelfde naam, leefde van 23 tot 79 n.Chr. Hij was afkomstig uit een welvarende familie en was eques. Zijn familieleden bevonden zich in de stedelijke regerende klasse van Novum Comum in Noord-Italië. De inwoners van steden buiten Rome waren geregeld voorstanders van striktere gedragsregels dan onder de in Rome wonende aristocratie gebruikelijk was, Plinius was hierop geen uitzondering. Hij kwam in aanraking met de Romeinse aristocratie toen hij zich in Rome bevond voor zijn opleiding. Vervolgens begon hij een carrière in het leger. Onder keizer Flavius Vespasianus (69-79 n.Chr.) had hij de mogelijkheid enkele procuratorschappen te vervullen in verschillende provincies van het rijk. Dit bracht hem kennis over allerlei provincies die hij later verwerkte in zijn ‘Natuurgeschiedenis’. Plinius behoorde tot de filosofische stroming van de Stoïcijnen​[135]​ die geregeld ageerden tegen het keizerschap. Hij was niettemin één van hen die het keizerrijk accepteerde als onvermijdelijk en de veiligheid waardeerde van de Pax Romana. Het Stoïcisme, met zijn nadruk op deugden en de bestudering van de natuur, had echter wel grote invloed op Plinius’ werk.​[136]​  
	Plinius schreef, volgens Plinius Minor, meerdere werken, maar het enige overgebleven werk is ‘Natuurgeschiedenis’, ‘Historia Naturalis’. Hierbij dient te worden opgemerkt dat het gebruikelijk is historia te vertalen als ‘geschiedenis’. Het is echter aannemelijker dat Plinius dit woord gebruikte in de Griekse vorm waarin het woord ook ‘onderzoek’ kan betekenen.​[137]​
Het werk behandelde vele onderwerpen zoals planten en dieren die de mens op enige wijze hulp verschaften. Hij wilde zijn werk niet voor enkele geleerden schrijven, maar voor een breder publiek.
	Het werk is deels gebaseerd op eigen bevindingen met name opgedaan in zijn procuratorschappen. Daarnaast werden allerlei soorten bronnen gebruikt. Hij benoemde enkele bronnen met de naam van de auteur zoals Cato, waarvan enkelen zijn overgeleverd. Ook werden auteurs zonder naam genoemd.​[138]​





Na een dergelijke introductie op Plinius kunnen enkele citaten worden aangehaald, waarbij begonnen zal worden met Cleopatra. Het eerste citaat dat zal worden aangehaald behandelt het beroemde, maar onmogelijke, voorval dat zij een parel liet oplossen in een alcoholische drank en deze vervolgens opdronk. Enkele gedeelten zullen worden geciteerd:

‘Two specimen pearls were the largest of all time. Cleopatra owned both. When 
Antony was taking his fill every day at choice banquets, Cleopatra, headstrong 
woman as she was […] poured scorn on all his elegance and splendour. […] 
Cleopatra replied that she would 10 million sesterces on one banquet. […] (The next
day) Cleopatra ordered the main course. Following her instructions, the servants 
set before her only a single vessel of vinegar, the acidity of which can dissolve pearls. 
[…] Cleopatra took off one ear-ring, dropped the pearl in the vinegar and, when it 
had dissolved, swallowed it.’
(Plin., 9.119-121 p. 136-137 (vert. Healy))

In dit citaat wordt het verhaal van de weddenschap om het meest luxueuze diner beschreven. Uit het vervolg blijkt dat Cleopatra won door deze parel op te drinken. Dit verhaal had waarschijnlijk vooral tot doel Cleopatra als bijzonder rijke vrouw af te schilderen die zich een diner van tien miljoen sestertiën kon veroorloven.​[139]​ Dit was volledig in overeenstemming met het beeld dat men in Rome bezat van de gehele provincie Egypte. Deze provincie werd namelijk als rijk en decadent gezien. Bovendien geloofde men dat de meeste luxegoederen, zoals parels, uit het Oosten kwamen.​[140]​ In dit geval werd daarmee Egypte als het rijke Oosten beschouwd.
	Een volgende citaat over Cleopatra behandelt haar vlucht bij Actium:

‘It was with sails of purple, too, that Cleopatra accompanied M(arcus) Antonius to the 
battle of Actium, and it was by their aid that she took to flight: such being the 
distinguishing mark of the royal ship.’
(Plin., 19.5 (vert. Bostock)) 

In dit citaat wordt gesteld dat Cleopatra met purperen zeilen voer naar de slag bij Actium. Purper was voor Romeinen de kleur van de consuls en de keizer. Dat zij met deze kleur zeilen voer, volgens Plinius, kan er, in mijn opinie, op duiden dat zij werd neergezet als gelijk aan de Romeinse keizer en daarmee als onafhankelijke heerser van haar land of met de ambitie hier gelijk aan te worden. Aan de andere kant werd ook gesteld dat zij met Marcus Antonius mee voer, waarmee zij op impliciete wijze als ondergeschikt aan hem kan zijn gepresenteerd.
























Zoals wij hebben gezien was het ideaal van vrouwen in de oudheid en ook in de vroege keizertijd dat zij zich thuis bevonden en hier het huishouden regelden. Dit ideaal was echter niet meer altijd de realiteit. Twee bekende vorstinnen die niet voldeden aan dit ideaalbeeld waren Cleopatra en Livia. Cleopatra was koningin/farao over Egypte en regeerde zelfstandig. Zij had weliswaar co-monarchen aan haar zijde, maar geen van hen kon haar politieke invloed verdoezelen. Zij had daarnaast Caesar en later Marcus Antonius als geliefden. Door hen hoopte zij misschien het Ptolemeeën rijk in zijn vroegere omvang te herstellen. De situatie van Livia daarentegen was geheel anders. Als vrouw van Octavianus, later Augustus, had zij een echtgenoot die de politieke beslissingen over het Romeinse rijk nam. Dit betekende desondanks niet dat zij zich alleen in de domus bevond en Augustus’ kleding spon, zoals Augustus wilde doen geloven.​[141]​ Zij verleende haar man politieke adviezen, liet gebouwen oprichten en was patrones. Onder haar zoon Tiberius, de tweede keizer van het Romeinse rijk, was haar invloed wellicht nog groter. Zij voorzag Tiberius van adviezen, bleef patrones en herstelde de salutatio in ere. Ook Livia leek met dit alles niet te voldoen aan het ideaalbeeld.
	De antieke auteurs die de vorstinnen behandelden waren, over het algemeen, afkomstig uit de elite die de idealen bleef propageren. Dit roept bij mij de vraag op welk beeld deze auteurs van vorstinnen schetsten, zoals Cleopatra en Livia, die niet voldeden aan dit ideaal. Daarnaast kan, dit door hen gecreëerde beeld misschien enige informatie verschaffen over hun politieke invloed. De bestudering van deze elementen is in dit onderzoek gedaan aan de hand van: Tacitus en Suetonius, Cassius Dio, Flavius Josephus, Velleius Paterculus en Plinius de Oudere. Zoals zichtbaar is geworden beslaan deze auteurs meerdere eeuwen. Dit heeft tot doel vergelijkingen tussen periodes mogelijk te maken. 
	De in dit onderzoek behandelde auteurs en hun visies zullen hieronder kort herhaald worden per vorstin. Ik zal beginnen met Cleopatra. Als eerste is het thema onafhankelijkheid van Cleopatra behandeld. Suetonius ziet Cleopatra als onafhankelijke vorstin, maar zij leek desondanks onder Caesars eindverantwoordelijkheid te hebben gestaan. Dit had te maken met het feit dat Caesar de overwinning op Ptolemaeus XIII had behaald en vervolgens zelf kon bepalen aan wie hij de macht over Egypte overdroeg. Cassius Dio heeft hierop een andere visie en stelt dat Cleopatra wel onafhankelijk was onder Caesar. Ook onder Marcus Antonius was Cleopatra onafhankelijk volgens zowel Dio als Velleius Paterculus. Beiden stellen zelfs dat Cleopatra misschien Antonius overheerste. Josephus lijkt hier enige afbreuk aan te doen, omdat hij stelt dat Cleopatra Marcus Antonius’ hulp diende in te schakelen om Judea te annexeren.
	Het vaderschap van Caesar over Caesarion, is zoals duidelijk is geworden, een tweede onderwerp dat Suetonius behandelt. Hij is hierin bovendien niet de enige. Suetonius stelt dat Caesar het toestond dat Cleopatra Caesarion als zijn zoon presenteerde, enkel omdat Cleopatra zijn meest geliefde maîtresse was. Het is, aldus Suetonius en Cassius Dio, wellicht enkel haar bewering maar niet de realiteit. Als Caesar niet de vader was dan impliceert dit dat Cleopatra meerdere geliefden tegelijk had gehad. Dit beeld sluit aan bij Cleopatra als verleidster. Volgens Cassius Dio verleidde Cleopatra Caesar en, volgens Josephus en Dio, Marcus Antonius. Zowel Josephus als Dio geven geen duidelijk oordeel over deze eigenschap. Het was niettemin wel een typisch vrouwelijke eigenschap. Hiermee wordt zij zodoende wel gepresenteerd als typische vrouw. Het is denk ik evenwel meer een oordeel over beide Romeinse mannen, omdat zij gevoelig waren voor haar charmes. 
	Cleopatra wordt bovendien gepresenteerd als ambitieus. Volgens Dio hoopte zij het gehele Romeinse rijk te kunnen gaan regeren door gebruik te maken van haar charmes en relatie met Marcus Antonius. Josephus beperkt de haar toegedichte ambitie tot enkele gebieden en in het bijzonder Judea dat zij wilde veroveren. Hierbij had zij echter wel de hulp van Marcus Antonius nodig waardoor zij niet geheel onafhankelijk was. Plinius, ten slotte, beschrijft dat zij gelijk wenste te zijn of te worden aan de Romeinse keizer doordat zij met purperen zeilen voer naar de slag bij Actium. Zij leek met deze ambitie een eigen buitenlandse politiek te willen voeren of in ieder geval haar positie in Egypte te willen consolideren. Aan de andere kant kan dit beeld ook door Augustus’ propaganda zijn ontstaan, omdat hij wilde doen geloven dat Cleopatra de macht over de gehele wereld wilde bezitten. De antieke auteurs zouden deze propaganda overgenomen kunnen hebben.  
Dit beeld van de ambitieuze vorstin kan, naar mijn mening, gekoppeld worden aan haar hebzucht naar zowel geld als macht, zoals dit door zowel Dio als Josephus benoemt is. Haar ambitie kon zijn voort gekomen uit de wens naar geld en macht. Doordat hebzucht veroordeelt werd door de Romeinen als negatieve karaktereigenschap kan dit ook veroordeelt zijn in Cleopatra. In dit beeld naar Cleopatra doet zich geen ontwikkeling voor, omdat Dio ruim een eeuw na Plinius schreef. 
	Over Cleopatra wordt ook geregeld gesteld dat zij een luxe leven leidde. Dit wordt gesteld door Plinius met het verhaal van de parel. Dio behandelt dit met betrekking tot de terugkeer van Marcus Antonius na een campagne waarbij Cleopatra hem ontving op een vergulde troon. Zoals eerder aangegeven past dit in het algemene beeld dat de Romeinen bezaten van Egypte als rijk gebied waar men overdadig luxueus leefde. Dit was bovendien in tegenstelling tot de Romeinse en Griekse moraal die soberheid belangrijk vond. Dit beeld vertoont ook weinig ontwikkeling in de tijd.
	Cleopatra lijkt haar politieke ambities te hebben willen realiseren via haar geliefden. Cassius Dio stelt dat Marcus Antonius haar grote landgiften gaf waarmee zij veel gebied verkreeg en volgens Josephus hoopte zij via hem Judea te verkrijgen. Impliciet zou ook Plinius dit aan kunnen duiden doordat hij stelt dat Cleopatra met purperen zeilen voer. Dit zou kunnen aanduiden dat zij via Marcus Antonius gelijk wilde worden aan de Romeinse keizer. Eveneens is in dit beeld geen duidelijk ontwikkeling waarneembaar, omdat Dio ruim een eeuw na Josephus leefde.
Vervolgens is Livia behandeld. Een eerste onderwerp wat geregeld behandeld wordt is het verlenen van adviezen van politieke aard. Volgens Suetonius verleende zij deze adviezen aan zowel Augustus als Tiberius. Tiberius bezat overigens wel een ambivalente verhouding naar de adviezen, omdat hij wilde voorkomen dat dit ontdekt werd. Tacitus benoemt deze adviezen onder beide keizers ook. Hij stelt zelfs dat Livia aan het einde van Augustus’ leven de volledige macht bezat over haar echtgenoot. Cassius Dio benoemt de adviserende rol met name in de dialoog over de bestraffing van personen die een complot smeedden tegen Augustus. Doordat het verlenen van adviezen door al deze auteurs behandeld wordt kan men stellen dat dit beeld voortdurend bleef bestaan en zich niet ontwikkelde.
Door de adviserende rol leek zij zich niet direct met de politieke besluitvorming bezig te hebben gehouden, omdat het enkel adviezen waren, maar de adviezen werden volgens de auteurs wel waardevol genoeg geacht om op te volgen. Josephus daarentegen geeft haar wellicht directere politieke invloed doordat zij intervenieerde in de huwelijkspolitiek van het koningshuis van Judea om daarmee politieke onrust te voorkomen. Zij lijkt in het citaat van Josephus zelf politiek te hebben bedreven, want zij bemoeide zich met het huwelijk van Salome in Judea. Door het huwelijk te adviseren wat Herodes wilde kon Livia onenigheid binnen de familie, die zou kunnen leiden tot politieke onrust, hebben voorkomen. Hiermee kon de rust in het rijk bewaard worden. De politieke invloed leek weliswaar in eerste instantie indirect via huwelijken, maar deze konden een grote invloed op de politiek hebben.
 Livia’s invloed op Tiberius en haar inmenging in zijn politieke besluitvorming werd door hem niet altijd getolereerd, aldus onder andere Tacitus. Dit leidde ertoe dat Tiberius zich terugtrok op Capri, volgens zowel Tacitus als Cassius Dio. Ook hier is geen ontwikkeling waarneembaar tussen de verschillende auteurs uit verschillende tijden.
	Ten slotte stelt Tacitus dat zij familieleden wilde laten ombrengen. Livia wilde Agrippina en haar kinderen laten ombrengen uit stiefmoederlijke haat en jaloezie. Opvallend is de overeenkomst met Cleopatra. Josephus stelt namelijk dat Cleopatra haar familieleden om het leven bracht. In dit geval wordt echter geduid op haar halbroers en zus, terwijl Agrippina was aangetrouwd in Livia’s familie via haar kleinzoon Germanicus.  
      
Zoals is gebleken worden beide vorstinnen politieke invloed toegedacht door de auteurs. Daarbij lijkt, naar mijn mening, de politieke invloed van Cleopatra directer te zijn geweest dan die van Livia, omdat Cleopatra monarch over Egypte was.
	De vraag is dan of de auteurs hiermee een oordeel creëren over hun politieke macht. Dit zou voor Cleopatra inderdaad het geval kunnen zijn geweest, omdat zij door de verleiding van Caesar en Antonius de macht wist te behouden over Egypte. Evenals de haar toegedachte angst bij de slag bij Actium werden zulke eigenschappen als vrouwelijk beschouwd.​[142]​ Wanneer er vanuit wordt gegaan dat Romeinen politiek een aangelegenheid voor mannelijke burgers vonden dan kan Cleopatra’s macht veroordeeld zijn. Aan de andere kant zou men kunnen beweren dat Cleopatra geen Romein was, maar een Griek. Dit maakt het bovenstaande argument echter, naar mijn mening, niet ongeldig, omdat ook voor Grieken de heerschappij bij mannen diende te liggen. Romeinse en Griekse auteurs uit de elite zullen waarschijnlijk deze mening zijn toegedaan, te meer, omdat zij tot de regerende elite behoorden. Deze elite hechtte, zoals eerder gezegd, veel waarde aan de idealen ondanks dat deze niet meer de realiteit waren
	Niet alleen de politieke macht van Cleopatra lijkt veroordeeld te worden, maar ook het gebrek aan gezag van Marcus Antonius en deels Caesar. In het geval van Caesar stelt Suetonius echter dat Caesar de hoogste machthebber in Egypte was boven Cleopatra. Dit kon hij, naar mijn mening, positief beoordelen. Antonius daarentegen was geheel in de ban van zijn gevoelens voor Cleopatra en stond haar veel macht toe. Ik denk dat de auteurs vinden dat Marcus Antonius meer invloed in Egypte moest bezitten, omdat hij een man was.
	Zoals al eerder in deze conclusie is gesteld lijkt de politieke invloed van Livia misschien indirect te zijn geweest. Deze politieke invloed lijken de auteurs in het algemeen te veroordelen, omdat deze werd gekoppeld aan negatieve karaktereigenschappen zoals haar jaloezie naar familieleden en haar wens familieleden te willen ombrengen. Deze negatieve karaktereigenschappen, kunnen mijns inziens, een oordeel over Livia geven. Wanneer dit gekoppeld wordt aan politieke invloed, wat een gebied voor mannen was, kan dit duidelijk negatief zijn. Bovendien kwam haar politieke invloed niet overeen met het ideaal waarin vrouwen thuis het huishouden regelden. Het feit dat Velleius een ander, positiever, oordeel over Livia schetst kan het beste verklaard worden vanuit diens achtergrond. Hij was een tijdgenoot van Livia en maakte onder Augustus en Tiberius carrière in het leger. Daarnaast was hij positief gezind naar het keizerrijk. Dit heeft hem ertoe aangezet een positief beeld van Tiberius te schetsen en van Livia als de moeder van deze keizer.

Wanneer men de bovenstaande afweging bestudeert lijkt een negatief oordeel over de politieke invloed van beide vorstinnen naar voren te komen. Het is in mijn opinie mogelijk dat de antieke auteurs voor zij hun werk schreven een negatief oordeel bezaten naar vrouwen met politieke invloed. Vervolgens wilden zij dit oordeel in hun werk onderbouwen met argumenten. Zijn konden daarbij de door Romeinen negatief beoordeelde eigenschappen hebben gebruikt als argument. Bij Cleopatra kon bijvoorbeeld haar ambitie zijn gebruikt om haar te veroordelen als machtige vrouw die niet voldeed aan de idealen en een gevaar was voor Rome. Dit zou betekenen dat de vrouwen deze negatieve karaktereigenschappen misschien niet allemaal bezaten, maar door de auteurs bedacht zijn. Doordat er een duidelijke consistentie is in het beeld door de tijden heen kan men misschien opperen dat de latere auteurs dit beeld overnamen van de eerdere auteurs, die zij als bron gebruikt hadden. Het is overigens wel noodzakelijk op te merken dat een theorie zoals deze een hoog speculatief gehalte heeft, omdat de plausibiliteit van een dergelijke theorie niet te achterhalen is. Bovendien loopt men het gevaar de vrouwen geen enkele negatief beoordeelde kenmerken meer toe te schrijven die zij wellicht wel bezaten.   
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